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РОЖДЕНИЕ ПРОЕКТА

Н а  с .  4 :
Носовая башня 
главного калибра 
линейного 
корабля «Андрей 
Первозванный»

Задание великого князя 

В янва ре 1900 г. Гла вный кора бельный 
инженер Са нкт-Петербургского порта  
Д.В. Скворцов предста вил в МТК проект 
броненосца , во многом опрокидыва в-
ший прежние предста вления об этом 
кла ссе боевых кора блей. По водоизме-
щению — 14 000 т — новый кора бль су-
щественно превосходил строившиеся 
тогда  эска дренные броненосцы типа  «Бо-
родино», на  узел выше была  и 19-узло-
ва я скорость, а  гла вное — предла га лось 
совсем иное вооружение: шестна дца ть 
203-мм пушек в восьми ба шнях. Проект
был соста влен по за да нию великого кня-
зя Алекса ндра  Миха йловича . В чине ка -
пита на  2-го ра нга  он кома ндова л броне-
носцем «Ростисла в» на  Черном море и по 
своему великокняжескому положению 
мог позволить себе любую, да же са мую 
экстра ва га нтную инициа тиву.

Проект воплоща л общепризна нный, 
хотя и слишком поспешный вывод из опы-
та  японо-кита йской войны 1894–1895 гг. о 
преимуществе в эска дренном бою ско-
рострельной а ртиллерии. Только вместо 
152-мм орудий с унита рным за ряжа -
нием в нем предусма трива лись более
эффективные и уже не та к сильно, ка к
прежде, уступа вшие им в скорострель-
ности 203-мм пушки (2,5 выстрела  в
минуту против 4 для 152-мм)1. Соста в-

1
 Рекла мна я скорострельность 152-мм пушек до-

стига ла  10–12 выстрелов в минуту — но та кие по-

ка за тели были достигнуты только в полигонных 

условиях. Их техническа я скорострельность по спра -

вочника м оценива ла сь в 5–7 выстрелов в минуту, 

одна ко реа льный опыт русско-японской войны пока -

за л, что в бою она  не превыша ет 4 выстрелов в ми-

нуту, а  при Ютла нде была  еще меньше. «Та блична я» 

скорострельность ба шенных 203-мм орудий в концу 

1890-х годов выросла  до 2,5 выстрела  в минуту, ре-

а льна я соста вляла  около 2 выстрелов в минуту. Вес 

русского 203-мм сна ряда  ста рого обра зца  (длиной 

2,5 ка либра ) соста влял всего 87,8 кг, но с 1907 года  

на  вооружение русского флота  принима ются че-

тырехка либерные сна ряды весом сна ча ла  106,9, 

потом — до 116,8 кг. При этом вес 152-мм сна ряда  

ра зных обра зцов соста влял 41–45 кг. Та ким обра зом, 

в реа льном бою 152-мм орудия не да ва ли ника кого 

выигрыша  в скорострельности. Их роль в сра жении 

при Ялу обусловлена  тем, что на  кита йских и япон-

ских кора блях еще стояли ста рые 203- и 210-мм пуш-

ки — со скорострельностью два  выстрела  в минуту. 

В то же время ба шенные 305-мм уста новки рос-

сийских броненосцев да ва ли один выстрел в 2 ми-

нуты 20 секунд; при весе 305-мм сна ряда  в 331,7 кг 

это соста вляло 141 кг мета лла  в минуту — то есть 

меньше, чем у 203-мм орудий да же со сна ряда ми 

ста рого обра зца  (в сумме 175,6 кг). На  новых броне-

носца х скорострельность гла в ного ка либра  уда лось 

лявшие для кора бля единый и гла вный 
ка либр (еще предусма трива лось четыре 
152-мм, шестна дца ть 75-мм, четырна д-
ца ть 47-мм пушек и четыре пулемета ),
эти орудия на помина ли о прежних опы-
та х в применении единого ка либра . Та к
было на  русских трехба шенных фрега -
та х типа  «Адмира л Ла за рев» (1867 г.),
трехба рбетных броненосца х семейства
«Ека терина  II» (1882 г.), герма нских трех-
ба шенных броненосца х типа  «Бра нден-
бург» (1891 г.).

А ведь кроме них существова ли еще два  
отечественных проекта  четырехба шенных 
эска дренных броненосцев, та к и оста в-
шихся неосуществленными. В 1883 г. 
лейтена нт Л.А. Ра сска зов безуспешно 
убежда л Упра вляющего Морским ведом-
ством И.А. Шеста кова  доба вить в проект 
броненосца  «Ека терина  II» четвертую дву-
хорудийную 305-мм уста новку и прев-
ра тить кора бль в четырехба рбетный (по 
два  ба рбета  на  ка ждом борту). Адмира л 
отложил проект лейтена нта . Еще более 
смелое решение — уже вполне дредноут-
ную схему ра сположения четырех па рных 
305-мм ба рбетных уста новок в диа ме-
тра льной плоскости — предложил в сво-
ем проекте 1884 г. лейтена нт В.А. Степа -
нов (1858–1904).

Та кова  предыстория первых кора блей 
схемы «all-big-gun», о которой, ка за лось 
бы, не могли не зна ть русские моряки и ко-
ра бельные инженеры. Но то, что сегодня 
ка жется простым и ясным, совсем ина че 
выглядело в гла за х людей того времени. 
О похороненных в а рхива х предложениях 
Ра сска зова  и Степа нова  офицеры просто 
могли и не зна ть. В ту эпоху они в лучшем 
случа е воспринима лись ка к да вно за бы-
тые экзотические прожекты — на подобие 
идеи «дина митной пушки» или та ра нного 
миноносца , увлека тельные в обсужде-
нии, но неэффективные на  пра ктике. Ви-
димо, неспроста  смелые проекты пред-
ла га ли тогда  не кора бельные инженеры, 

существенно повысить: на  испыта ниях «Сла вы» ско-

рость за ряжа ния со ста вила  1,5 минуты. Одна ко вес 

203-мм сна ряда  в эту эпоху тоже вырос. Та ким обра -

зом, по весу минутного за лпа  203-мм орудия имели 

за метное преимущество на д 305-мм — то есть идея 

Алек са ндра  Миха йловича  основыва ла сь на  зна нии 

реа льных ха ра ктеристик кора бельной а ртиллерии 

и была  вполне осмысленной: 203-мм орудия да же 

при ра здельном за ряжа нии имели ма ксима льную 

на  тот момент огневую производительность — а  ведь 

на  новом кора бле их должно было стоять в четыре 

ра за  больше, чем 305-мм. (Прим. ред.)
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привыкшие ориентирова ться на  пра ктику 
и проверенные тра диции кора блестрое-
ния, а  флотские офицеры — любопытные, 
энергичные, более творчески ра скова н-
ные.

Хотя время за ряжа ния 305-мм пуш-
ки, еще в 80-е годы за нима вшее до 15–
20 минут, к на ча лу XX века  уменьшилось 
почти до минуты, и у на с, и за  рубежом 
305-мм орудия после сра жения при Ялу 
ста ли счита ть чуть ли не вспомога тель-
ным ка либром — призва нным лишь до-
вершить успех, достига емый множест-
вом скорострельных 152-мм орудий. 
Этой концепции следова ло пода вляющее 
большинство эска дренных броненосцев 
мира , и, хотя некоторые из них уже несли 
на  себе печа ть «реа билита ции» орудий 
крупного ка либра  (к четырем орудиям 
ка либра  12–13,5 дюйма  доба вляли по не-
скольку орудий ка либром 203 мм и выше), 
са мый модный ка либр — 152 мм — оста -
ва лся в неприкосновенности. Ша гом 
вперед здесь ста л проект броненосца  
«Витторио Эмма нуэле», в котором выда -
ющийся кора бельный инженер В. Куни-

берти (1854 – 1913) предусмотрел две-
на дца ть 203-мм орудий в шести бортовых 
ба шнях. В оконечностях уста на влива лись 
две одноорудийные 305-мм ба шни. Эти 
орудия должны были довершить ра боту 
ма ссирова нного огня 203-мм орудий. Два  
броненосца -крейсера  этого типа  были 
за ложены в 1901 г., еще два  — в 1903-м.

Иной ока за ла сь судьба  проекта  
Д.В. Сквор цова . Его обсуждения в МТК 
в янва ре и а преле 1900 г. выявили удруча -
ющий ра знобой взглядов ведущих а дми-
ра лов. Та к, председа тель МТК вице-а д-
мира л Ф.В. Дуба сов призна л, что одно-
родна я а ртиллерия в боевом отношении 
лучше ра знородной, принятой на  совре-
менных эска дренных броненосца х. На -
ча льник ГУКиС вице-а дмира л В.П. Вер-
ховский на ста ива л на  преимущественном 
применении 152-мм орудий. По мнению 
а дмира ла , гла вное — достижение вы-
сокого процента  попа да ний, а  по это-
му пока за телю 152-мм орудия на много 
превзойдут тра диционные четыре 305-
мм орудия. Ра зличия в фуга сном воздей-
ствии 305-мм и 152-мм сна рядов а дми-
ра л почему-то не сра внива л.

На ходясь во вла сти моды на  скоро-
стрельные орудия, В.П. Верховский, 
видимо, за был изречение а дмира ла  
А.А. Попова : «Кора бли строятся для пу-
шек». И пушки эти должны были иметь 
возможно на ибольший ка либр. За па мя-
това л он и призна ние другого известного 
а дмира ла  — Г.И. Бута кова , сдела нное еще 
в 1855 г. на  стра ница х «Морского сборни-
ка » (№10): «Трудно попасть с большого 
расстояния, но попавши можно нанести 
огромный вред».

При итоговом голосова нии за  единый 
203-мм ка либр выска за лись великий 
князь Алексей Миха йлович, вице-а д-
мира лы В.П. Верховский, И.М. Диков, 
К.К. де Ливрон, Н.И. Скрыдлов. За  305-мм 
и 152-мм пушки выска за лись контр-а д-
мира л Д.Г. Фелькерза м и а ртиллерий-
ский отдел МТК, а  та кже вице-а дмира лы 
Ф.В. Дуба сов, И.Н. Ломен, контр-а дмира л 
Ф.И. Амосов. Контр-а дмира лы Н.Н. Ло-
мен, К.С. Остецкий, ка пита н 1-го ра нга  
А.А. Вирениус пола га ли более полез-
ным вооружение из 305-мм концевых 
и 203-мм бортовых орудий. Сторонников 
единого 305-мм ка либра  среди собра в-
шихся не ока за лось вовсе.

Сомнение вызыва ла  и целесообра з-
ность постройки по предла га емому 
проекту только одного кора бля — хотя 
для эска дренного боя один лучший хо-
док не имеет зна чения, ведь ход эска -
дры за висит от худшего ходока . Согла сия 
не ока за лось да же в сра внении весовых 
ха ра ктеристик кора бельных котлов.

Великий князь 
Александр 
Михайлович
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Та ково было состояние мысли русско-
го а дмира литета  в преддверии войны 
с Японией. Никто из собра вшихся не су-
мел проявить того чувства  предвидения, 
позволившего бы увидеть в проекте ве-
ликого князя идею дредноута . А потому и 
судьба  проекта  была  решена  с обезору-
жива ющей простотой: для этого ока за -
лось доста точно сообщения ГУКиС в МТК 
о том, что фина нсовые средства  Мор-
ского министерства  весьма  огра ничены 
и броненосец водоизмещением 14 000 т 
может быть построен только вза мен од-
ного из броненосцев типа  «Бородино», 
за ка за нных Ба лтийскому за воду. Между 
тем вся а ртиллерия для этих броненос-
цев, в том числе и ба шни 12- и 6-дюймо-
вых орудий, уже были за ка за ны. В случа е 
осуществления нового проекта  все эти 
за ка зы пришлось бы отменить.

Понятно, что ущерб для ка зны, вызва н-
ный изменением за ка зов, не мог идти 
ни в ка кое сра внение с тем огромным пре-
имуществом, который да ва л флоту про-
ект (случись та кое чудо) кора бля с воору-
жением только из 305-мм орудий. Более 
того, за вода м та ка я перемена  была  бы 
да же выгоднее. Ведь трудоемкость ра бот 
по изготовлению огра ниченного числа  
305-мм орудий и их ба шен в сра внении 

с множеством 152-мм или 203-мм ба шен 
существенно уменьша ла сь. Но и за воды 
не были готовы к столь большому подви-
гу, ка к перепроектирова ние нескольких 
уже строившихся и предпола га емых к по-
стройке броненосцев типа  «Бородино» 
под три или четыре ба шни 305-мм ору-
дий. Хотя ка рдина льное изменение про-
екта  для броненосцев №7 и 8 было вполне 
возможно — за логом чему служил на ко-
пленный Ба лтийским за водом огромный 
опыт проектирова ния крейсеров семей-
ства  «Рюрик», броненосцев типа  «Осля-
бя» и только неда вно одобренный импе-
ра тором инициа тивный проект ба шенно-
го крейсера . На до было лишь продолжить 
путь инициа тивы и творчества . 

Но ведомство ока за лось совсем не го-
тово вста ть на  этот путь. Постройка  бро-
неносцев типа  «Бородино» продолжа ла сь 
по первона ча льному проекту. Великий 
князь Алексей Алекса ндрович ока за лся 
да леко не столь решительным, ка к его 
предшественник великий князь Конс-
та нтин Никола евич. Тот в свое время для 
улучшения ха ра ктеристик ба шенных фре-
га тов типа  «Адмира л Ла за рев» был го-
тов удлинить их с применением вста вки 
корпуса . В 1900 г. предста вить подобное 
было уже невозможно.
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Новая 20-летняя программа 

Новый ша нс опередить время предста -
вился русскому флоту в 1902 г. На деять-
ся на  это позволяли три обстоятельства . 
Во-первых, ведомству предстояло ра з-
ра бота ть гра ндиозную 20-летнюю про-
гра мму судостроения на  1902–1923 гг. 
Волей-неволей предстояло осмотреть-
ся и выбра ть типы кора блей, которые, 
по кра йней мере, не уступа ли бы за па д-
ным. Кста ти пришла сь и полезна я иници-
а тива  добросовестно выполнявшего свой 
долг госуда рственного контроля. Уже 
одна жды госуда рственный контролер 
Т.И. Филиппов предъявлял Морскому 
министерству обвинение в «неза конном 
на рушении интересов ка зны», допущен-
ном при подписа нии контра ктов на  за ка з 
в Америке броненосца  «Ретвиза н» и крей-
сера  «Ва ряг». Нечто подобное следова ло 
и из отчета  госуда рственного контролера  
генера ла  П.Л. Лобко за  1901 г.

Генера л обра ща л внима ние на  стра н-
ную безза ботность Морского министер-
ства , котора я та кже могла  обернуться 
большим ущербом для госуда рства . Ока -
за лось, по за вершении ста пельных ра бот 
на  последней програ мме судостроения 
министерство все еще не оза ботилось 
за грузкой освободившихся ста пелей. 
Это, ка к отмеча л госуда рственный кон-
тролер генера л П.Л. Лобко, может пове-
сти к весьма  нежела тельным последст-
виям, включа я и возможные за ба стовки 
ра бочих.

В министерстве, одна ко, не спешили, 
и только 23 октября 1902 г. упра вляю-
щий Морским министерством вице-а д-
мира л П.П. Тыртов созрел до хода та йст-
ва  о выделении министерству кредита  
в 50 млн. рублей на  новое судостроение 
в счет еще ра зра ба тыва вшейся новой 
судостроительной програ ммы. Редким 
для импера тора  историческим изречени-
ем хода та йство министерства  поддержа л 
Никола й II. Его резолюция гла сила : «Су-
достроение не может останавливаться 
без самых вредных для государства по-
следствий». 

Но что именно на до строить — никто 
не имел ника кого понятия. На  совеща -
нии 9 дека бря 1902 г. министр фина нсов 
гра ф С.Ю. Витте согла сился выделить 
на  1903 г. 12-миллионный кредит; столько 
же выделялось на  1904 г. Гра ф Витте уже 
хорошо зна л беза ла берность Морского 
министерства , которое, не имея ника кого 
творческого за дела , сгоряча  предложило 
строить два  кора бля для Ба лтики и два  
для Черного моря, по чертежа м броне-
носца  «Бородино». Безмерно перегру-
женные (до 600 тонн) и уже на чина ющие 
отста ва ть от своего времени (несмотря 
на  ба шенную 152-мм а ртиллерию), эти 
кора бли, по мнению морской бюрокра -
тии, вполне могли возгла вить новую судо-
строительную програ мму.

Всецело поглощенна я гра ндиозной су-
достроительной гонкой 1898–1903 гг., 
министерство ока за лось совершенно 
неподготовленным к решению ответ-
ственнейшей проблемы: определение 
контуров будущей програ ммы и выбор 
типов перспективных кора блей. Особен-
но болезненным было полное отсутствие 
творческого за дела  по всем кора блям 
програ ммы. Приходилось или рискова ть, 
или обра ща ться к уста ревшим, но за то 
хорошо отра бота нным современным ти-
па м. Та ким обра зом, моряки неожида нно 
ока за лись в цейтноте: принима ть реше-
ние на до было ма ксима льно быстро.

Вице-адмирал 
Павел Петрович 
Тыртов
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По проекту новой програ ммы предпо-
ла га лось, что к 1923 г. русский Ба лтийский 
флот «будет равносилен соединенному 
флоту Германии, Швеции, Норвегии и Да-
нии на Балтийском море». Тихоокеа нский 
флот должен был сохра ниться в прежнем 
соста ве. В соответствии с этой програ м-
мой, с учетом исключения из списков 
кора блей, отслуживших свой срок (бро-
неносец — 25 лет, крейсер — 20 лет, мин-
ные суда  — 16 лет), флот России в 1923 г. 
должен был соста вить 42 эска дренных 
броненосца , 24 броненосца  береговой 
обороны, 23 больших крейсера , 40 ма лых 
крейсеров, 11 крейсеров, 147 истребите-
лей, 84 мореходных миноносца .

Та ковы были на метки служившего тогда  
в ГМШ ка пита на  2-го ра нга  Н.О. Эссена . 
Програ мма  определяла  дина мику роста  
флота , соста в действующих и выбыва -
ющих кора блей. Неясность оста ва ла сь  
лишь с их типа ми — в большинстве случа -
ев вместо них стояли одни белые пятна . 
Известны были ха ра ктеристики  лишь од-
ного броненосца  — их вписа ли по итога м 
обсуждений в на ча ле 1903 г.

По-видимому, не без уча стия Н.О. Эссе-
на  для на ча льника  ГМШ была  соста влена  
и весьма  обна дежива юща я па мятна я за -
писка . Она  была  подготовлена  для сове-
ща ния, состоявшегося 17 янва ря 1903 г. 
в ка бинете на ча льника  ГМШ Ф.К. Авела на  
с уча стием членов МТК и пригла шенных 
инженеров Н.В. Долгорукова  и Н.Е. Тито-
ва . В итоге обсуждения определилось три 
пути выбора  типа  броненосца  новой про-
гра ммы.

Первый состоял в том, чтобы «повто-
рить на иболее современный в боевом от-
ношении тип «Бородино». Вторым могло 
быть соста вление проекта  «улучшенного» 
типа  «Бородино». Многие усовершенст-
вова ния в существующий проект можно 
было внести уже теперь, а  в «улучшенном 
«Бородино» требова лось прида ть корпу-
су «более действенную» в подводной ча -
сти за щиту отнесением существующей 
подводной переборки от на ружного бор-
та  на  16 футов (4,88 м) — вместо тепе-
решних 6 футов (1,83 м). Существующую 
152-мм а ртиллерию следова ло за менить 
на  203-мм. На зва н был и третий путь: 
«составить совершенно новый проект ли-
нейного броненосца, вполне отвечающий 
всем современным требованиям, а также 
обладающий значительными преимуще-
ствами по сравнению с проектами, при-
нятыми в других флотах».

«Зна чительные преимущества » мог 
обеспечить лишь кора бль, вооружен-
ный несколькими ба шнями с орудиями 
305-мм или большего ка либра . Неиз-
вестно, дума л ли та к соста витель за писки 

в ГМШ, зна л ли он об инициа тиве инспек-
тора  а нглийского флота  Мэя, который 
будто бы в итоге глубоких исследова ний 
уже в 1902 г. предложил проектирова в-
шиеся кора бли типа  «Лорд Нельсон» (за -
ложены в 1904 г.) вооружить двена дца тью 
305-мм орудиями1. Теперь а нглича на м 
оста ва лось сдела ть только один ша г к 
дредноуту — конструктивные схемы были 
до удивления схожи. Но рутина  была  силь-
на  и в а нглийском флоте: кора бли получи-
ли смеша нную, хотя и существенно уси-
ленную а ртиллерию из четырех 305-мм и 
десяти 234-мм орудий. Следующий ша г 
был сдела н только три года  спустя, в сен-
тябре 1905-го, когда  на  верфи в Портсму-
те был за ложен «Дредноут».

Русскому флоту в 1902 г. на до было 
лишь вспомнить призыв, с которым когда -
то к великому князю Конста нтину обра -
тился его сподвижник и выда ющийся па -
триот И.Ф. Лиха чев. «В наш век несконча-
емых совершенствований и преобразо-

1
 Техника  — молодежи, 1972, № 7 — с. 45.

Британские 
предредноуты 
«Лорд Нельсон» 
(вверху) 
и «Агамемнон»
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ваний в морском искусстве единственное 
средство не быть позади других — это 
стремиться быть впереди всех», — гово-
рилось в его «За писке о состоянии фло-
та » в янва ре 1859 г. Но никто не решился 
пригла сить в МТК еще живого а дмира -
ла  — это могло ока за ться неугодно ве-
ликому князю генера л-а дмира лу. Ведь 
он в 1882 г. своей безуча стностью выну-
дил Лиха чева  уйти в отста вку, а  в 1888 г. 
оста вил без внима ния призыв а дмира ла  
о созда нии в русском флоте службы Гене-
ра льного шта ба .

На  обсуждении будущих проектов 
не пригла сили и та кже еще живого а дми-
ра ла  П. Бура чка , который в 1907 г. в сво-
их за метка х о флоте да л нелицеприятную 
оценку интеллектуа льного уровня прожи-
той им эпохи. Не присутствова л на  за се-
да ниях МТК и «постоянный возмутитель 
спокойствия» — вице-а дмира л С.О. Ма -
ка ров, неоднокра тно за ста влявший МТК 
ра ссма трива ть его инициа тивы по совер-
шенствова нию кора блей и их вооруже-
ния. Все реша лось в привычном, почти 
интимном кругу МТК и избра нных им а д-
мира лов. 

По всем этим причина м упомянутый 
в докла дной за писке «совершенно но-
вый проект» не мог вызва ть энтузиа зма  
у собра вшихся для обсуждения «докла д-
ной за писки» а дмира лов. Тем не менее 
кора бельные инженеры были готовы 
к ра зра ботке именно «нового проекта ». 
Сила ми Са нкт-Петербургского порта  

и при помощи МТК эта  ра бота  могла  
быть выполнена  в продолжение трех 
месяцев при условии безотла га тельно-
го (не в пример постоянным за держка м 
при проектирова нии предшествова в-
ших кора блей) ра ссмотрения в МТК всех 
возника ющих вопросов. Одна ко иници-
а тивного проекта  инженеры не предла -
га ли — бюрокра тия, почти всегда  оста в-
лявша я та кие проекты  без внима ния, от-
учила  их от подобной бесполезной тра ты 
времени.

К ра бота м на д новым проектом ин-
женеры Са нкт-Петербургского порта  
могли приступить немедленно по по-
лучении Гла вным кора бельным инже-
нером порта  «гла вных основа ний про-
екта » — то есть та ктико-технических 
эле  ментов будущего кора бля. Возмож-
но, что за да ния на  соста вление нового 
проекта , который мог бы ста ть первым 
отечественным дредноутом, еще обна -
ружа тся в а рхива х — но пока  приходится 
в недоумении оста на влива ться перед 
неким «та бу», которое без мотивировок 
и объяснений было на ложено на  новый 
проект. Не встреча ется в документа х ни 
одной та блицы сра внений с этим проек-
том, и приходится дума ть, что судьба  его 
решена  кем-то из на ча льствующей вер-
хушки МТК и ГМШ — а  может быть, и ге-
нера л-а дмира лом.

Очень многое в этой ситуа ции мог бы 
решить а вторитетный тогда  а дмира л 
Ф.В. Дуба сов.
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Сомнения адмирала 

Есть основа ния пола га ть, что ответст-
венность за  отка з от ша нса  созда ть про-
ект отечественного дредноута  во многом  
лежит на  са мой а вторита рной и а мбици-
озной фигуре в тогда шней верхушке Мор-
ского министерства  — председа теле МТК 
вице-а дмира ле Ф.В. Дуба сове. Чиновник 
в а дмира льских эполета х (кем а дмира л 
ока за лся на  посту председа теля МТК), не 
сумевший оценить революционной роли 
подводных лодок, торпедных ка теров 
и турбинных двига телей, Ф.В. Дуба сов 
с та ким же олимпийским безра зличием 
мог отвернуться и от идеи дредноута .

Та к или ина че, дело пошло по привычной 
на ка та нной колее сложившихся за  20 лет 
порядков. Бесконечные и множественные 
изменения решений, перекройка  проек-
тов без существенной и реа льно видимой 
необходимости, бесчисленные передел-
ки на  уже строящихся кора блях — и при 
этом месячные за держки МТК с ра ссмо-
трением предоста влявшихся ему на  ут-
верждение ра бочих чертежей. Весь ком 
этих подча с непостижимых неурядиц ра з 
за  ра зом повторялся при созда нии новых 
кора блей всю предцусимскую эпоху.

Уверенно оста вив в стороне путь, кото-
рый мог привести к созда нию «дредноу-
та », уча стники совеща ния на ча ли по по-
рядку перебира ть имеющиеся ва риа нты 
проекта  броненосца  новой програ ммы. 
Ближа йший ва риа нт — воспроизведение 
всесторонне отра бота нного типа  бро-
неносца  «Бородино» — пришлось сра зу 
призна ть неприемлемым. Виной тому 
была  уже выявивша яся огромна я пере-
грузка , достига вша я 600 т. При сохра не-
нии в проекте (водоизмещение по пер-
вона ча льному чертежу 13 516 т) всех его 
ха ра ктеристик и в особенности оса дки 
26 футов (7,93 м), водоизмещение при-
шлось бы увеличить до 15 330 т. А это 
было почти на  1800 т больше, чем пред-
пола га лось для типа  «Бородино».

На  этом же совеща нии в МТК 17 янва ря 
1903 г. было призна но, что «пересоста в-
ление» проекта  с целью созда ния «улуч-
шенного» типа  «Бородино» вылилось бы 
фа ктически в соста вление нового про-
екта  с та ким же ра сходом времени. В то 
же время подобный «пересоста вленный» 
проект не сможет обеспечить той боевой 
мощи, ка ка я будет возможна  в проекте, 
ра зра бота нном за ново. Та кой кора бль, 
за ведомо уступа ющий более мощным 
иностра нным предста вителям этого 
кла сса , оста нется единичным экземпля-
ром, и поэтому ра сходы на  его созда ние 
будут явно неопра вда нными.

Эту не вполне внятно изложенную и, ви-
димо, чуть позднее соединенную с про-
токолом за седа ния инженеров докла д-
ную за писку вице-а дмира л Ф.В. Дуба сов 
предста вил на ча льнику ГМШ 17 янва ря 
1903 г. Са м а дмира л явно не успел опре-
делить свою позицию относительно вы-
бора  принципов созда ния  перспектив-
ного линейного кора бля новой програ м-
мы. Пыта ясь проявить широту взгляда , 
он к этой же докла дной за писке доба -
вил, что вышеизложенные сообра жения 
по отношению типа  «Бородино» для Ба л-
тийского флота  полностью применены 
и к типу «Князь Потемкин-Та врический» 
для Черного моря». Это озна ча ло, что для 
обоих флотов предпола га лось созда ть 
единый тип кора бля. Та ка я широта  под-
хода  вновь возрожда ла  на дежду на  выбор 
чего-то действительно оригина льного 
и современного.

Об этом, ка за лось бы, с определенно-
стью говорил и за ключительный вывод 
того же совеща ния МТК 17 янва ря 1903 г. 
Собра вшиеся предла га ли: для реа лиза -
ции кредита , выделенного на  судострое-
ние в 1903 г., «следует теперь же присту-
пить к строению в С-Пб порту к состав-
лению нового проекта линейного броне-
носца для Черного и Балтийского морей, 
причем для такого проекта должны быть 

Адмирал Федор 
Васильевич 
Дубасов
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даны задания, а затем заложить на вер-
фях Балтийских и Черноморских по два 
проектированных броненосца». Ка к вид-
но, об усовершенствова нии имевшихся 
новейших броненосцев — «Бородино» 
на  Ба л тике и  «Потемкина » на  Черном 
море — речи не было. Новые кора бли 
должны были ста ть зна чительно мощнее 
этих прототипов. Та к следова ло из логи-
ки за писки Ф.В. Дуба сова , та к следова -
ло из хода  мирового судостроительного 
прогресса . Ведь за ложенные в 1902 г. 
серийные а нглийские броненосцы типа  
«Кинг Эдва рд VII» (с их четырьмя 305-мм 
и четырьмя 234-мм орудиями в ба шнях 
при 152-мм ба та рее), ка к и проектиро-
ва вшийся в том же году «Лорд Нельсон» 
(14 орудий ка либром 305–234 мм в ба ш-
нях) очевидно приближа лись к явивше-
муся через два  года  «Дредноуту». Неда -
леко от него оста новился и достроенный 
в 1902 г. японский броненосец «Мика -
са », в первона ча льном проекте которого 
предусма трива лось вооружение из четы-
рех 305-мм, четырех 254-мм и четырна д-
ца ти 152-мм орудий. Следующим, впол-
не очевидным ша гом должен был ста ть 
за ложенный на  верфи Виккерса  в 1904 г. 

«Ка тори». При водоизмещении 16 400 т 
он имел вооружение из четырех 305-мм 
и стольких же 254-мм ба шенных ору-
дий, а  та кже двена дца ть 152-мм орудий 
в ка зема та х, и при контра ктной скорости 
в 18,5 узла  достиг на  испыта ниях (с котла -
ми Никлосса ) 20,22 узла . 

Предпола га я строить кора бль, «отвеча -
ющий всем современным требова ниям», 
а  тем более жела я  превзойти проекты, 
уже осуществляемые в других флота х, 
нельзя было игнорирова ть ука за нные 
обра зцы мирового судостроения. Но а д-
мира л Ф.В. Дуба сов, оста вив все свои 
сомнения, присоединился к решению 
в пользу рутинного ва риа нта .

На  ситуа цию с выбором типа  броненос-
ца  новой програ ммы повлияло и то, что 
па ра ллельно с многообеща ющими декла -
ра циями о созда нии кора блей на  высшем 
уровне мирового судостроения, в МТК 
и Са нкт-Петербургском порту уже успе-
ли ра зра бота ть вполне реа льные и, увы, 
чрезвыча йно приземленные эскизные 
проекты. И ха ра ктеристики их были сов-
сем не те, что на зыва лись в первона ча ль-
ных декла ра циях. В ка кой-то неуловимый, 
не отра женный в документа х момент было 
решено не иска ть жура вля в небе, а  обра -
титься к синице в рука х.

Та кой синицей ста л проект, который, 
ока зыва ется, уже успели в двух ва ри-
а нта х ра зра бота ть в МТК и в ведомст-
ве Гла вного кора бельного инженера  
Са нкт-Петербургского порта . Сообща я 
об этом в итоговых слова х своей докла д-
ной за писки — протокола  совеща ния от 
17 янва ря 1903 г. — Ф.В. Дуба сов, ка к бы 
извиняясь, писа л, что «попытка согласо-
вать в новом проекте все современные 
боевые требования, а также некоторые 
преимущества по сравнению с проекта-
ми, принятыми в других флотах, привели 
составителей обоих вариантов к водоиз-
мещению 16 500 т», и объяснялось та кже, 
что «уменьшение этого водоизмещения 
могло бы быть сделано лишь в ущерб бо-
евым качествам проектируемого корабля 
и поставило бы его ниже новейших типов, 
принятых в некоторых других флотах».

Ита к, вместо за явленного в на ча ле «зна -
чительного преимущества » по сра внению 
с проекта ми в других стра на х Ф.В. Ду-
ба сов счита л возможным огра ничиться 
хотя бы тем же уровнем, ка кой достигнут 
на  За па де. Бывший в пору молодости от-
ча янным рома нтиком, строивший на  бу-
ма ге пла ны беспоща дного истребления «в 
безна дежной отча янной миноносной а та -
ке» соединенного флота  Англии, Австрии 
и Ита лии, мнивший себя сверхчеловеком 
(«Ка кое это ужа сное место Вла дивосток... 
и что предста вляет собой двуногие суще-

Один из первых 
эскизных проектов 
дредноута 
для японского 
флота, 1902 г.
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ства , из которых состоит провинциа льное 
общество»), Ф.В. Дуба сов, дойдя до вер-
шины а дмира льской ка рьеры, превра -
тился  в за урядного конформиста . На  его 
совести — недооценка  в русском флоте 
подводных лодок, отка з от ра звертыва ния 
сооружения в 1904 г. моторных торпедных 
ка теров, отка з от турбинных двига телей 
на  миноносца х и крейсере «Рюрик».

При его уча стии (Дуба сов был пред-
седа телем МТК в 1901–1905 гг.) были 
совершены гла внейшие просчеты оте-
чественного флота  и судостроения, во 
многом способствова вшие пора жению 
в войне с Японией. Ф.В. Дуба сов ра вно-
душно взира л на  сна бжение флота  ма -
лоэффективными сна ряда ми гла вного 
ка либра , на  сохра нение для броненос-
цев неэффективных 75-мм пушек, на  от-
сутствие у флота  пра ктики стрельбы на  
да льние диста нции, на  непростительное 
отста ва ние в применении оптических 
прицелов и да льномеров, на  полное не-
зна комство флота  с метода ми ма ссиро-
ва ния огня. Не увидел он беды и в выборе 
для новой судостроительной програ ммы 
явно уже уста рева ющего типа  броненос-
ца . Вместе со всем МТК а дмира л счел 
дора бота нный тип броненосца  «Импера -
тор Алекса ндр III» высшим достижением 
отечественного судостроения и на иболее 
полным воплощением мирового опыта .

Действительно, совершенствуя от ко-
ра бля к кора блю изна ча льный прототип 
(«Цеса ревич»), русские инженеры созда -
ли са мый совершенный в истории оте-
чественного флота  проект. Об этом сви-
детельствует бесчисленное множество 
журна лов МТК, где нередко с уча стием 
пригла шенных а дмира лов обсужда лись 
все гла внейшие конструктивные решения 
по ка ждому из пяти строившихся в Рос-
сии кора блей типа  «Бородино». Иногда  
эти решения уда ва лось серийно ра спро-
стра нить на  другие кора бли. Но это полу-
ча лось  редко: Га лерный Островок и Но-
вое Адмира лтейство, ка к предприятия 
ка зенного судостроения, не всегда  могли 
согла сова ть свою технологию и орга низо-
ва ть производство на ра вне с Ба лтийским 
за водом, действова вшим на  пра ва х эко-
номической са мостоятельности.

Но все эти усовершенствова ния 
во многом дискредитирова лись отста -
лостью са мого конструктивного типа  
(еще не дредноут!) и вечной бедой оте-
чественного судостроения — упорным 
нежела нием предусма трива ть в проек-

та х за па с водоизмещения. Инженеры 
совершили ту же ошибку, котора я прои-
зошла  при на зна чении водоизмещения 
для броненосцев програ ммы 1898 г. Ка к 
тогда  рост водоизмещения (в сра внении 
с типом «Петропа вловск») был ориенти-
ровочно принят всего в 2 тысячи тонн, 
та к и теперь инженеры са мона деянно 
решили, что водоизмещение 16 500 т 
сдела ет «Бородино» современным кора -
блем будущего. 

Отка за вшись от первона ча льно выска -
за нных притяза ний на  созда ние кора бля, 
сильнейшего среди всех проектируемых 
в мире, инженеры, МТК, ГМШ либо же 
экономный упра вляющий Морским мини-
стерством П.П. Тыртов (история и здесь 
не да ет ответа  на  вопрос о том, кто при-
нима л оконча тельное решение) пошли по 
простому пути созда ния типа  «улучшен-
ного «Бородино».

Но было решено всего лишь за менить 
152-мм пушки на  203-мм, отодвинуть 
броневую продольную переборку да ль-
ше от борта  (до 2,44 м вместо 1,8 м), 
чтобы усилить конструктивную за щит-
ную. На  необходимость этого ука зыва -
ли результа ты проведенных во Фра нции 
опытов по подрыву кессона , воспроизво-
дившего конструкцию борта  броненосца  
«Анри IV». С учетом всех этих новшеств 
и сохра нения оста льных ха ра ктеристик 
броненосцев типа  «Бородино» водоиз-
мещение по новому проекту должно было 
соста вить около 16 500 т.

Та к с согла сия Ф.В. Дуба сова , подпи-
са вшего общий протокол, и было решено 
на  историческом совеща нии 17 янва ря 
1903 г. под председа тельством на ча льни-
ка  Гла вного Морского шта ба  Ф.К. Авела -
на , великого князя Алексея Миха йловича , 
членов МТК, ГУКиС, а  та кже гла вного ко-
ра бельного инженера  Са нкт-Петербург-
ского порта . Об этом а дмира л Ф.К. Аве-
ла н 20 янва ря доложил импера тору, 
и тот, не дума я (флот импера тор любил, 
но в дела  его обычно не вника л), утвердил 
эту величину 16 500 т и са м тип «улучшен-
ного» «Бородино». Снова  судостроите-
ли за гна ли себя в угол, обрека я кора бль 
на  строительную перегрузку.

Ша нс исполнить призыв И.Ф. Лиха че-
ва  и опередить мир созда нием первого 
в мире кора бля дредноутной схемы был 
упущен. Высшие силы, всегда  с редкой 
бла госклонностью относившиеся к Рос-
сии и ее флоту, на  сей ра з предпочли 
оста ться в стороне.
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«Улучшенный «Бородино» 

Утвердив у импера тора  водоизмеще-
ние 16 500 т, члены МТК и МГШ только 
27 янва ря, т. е. спустя неделю, собра лись 
в ка бинете председа теля МТК под пред-
седа тельством упра вляющего Морским 
министерством П.П. Тыртова , чтобы ут-
вердить основные ха ра ктеристики «улуч-
шенного броненосца  типа  «Бородино». 
На  совеща ние были пригла шены гла вные 
инспекторы МТК, члены МТК, на ча льни-
ки Обуховского и Ба лтийского за водов, 
а  та кже гла вный кора бельный инженер 
Са нкт-Петербургского порта . В итоге об-
суждения для проекта  приняли следую-
щие элементы.

Водоизмещение допуска лось не свыше 
16 500 т, скорость — не менее 19 уз, углу-
бление в норма льном грузу — не более 
26 футов (7,93 м).

Вооружение соста вляло четыре 305-
мм 40-ка либерных орудия в двух вра ща -
ющихся ба шнях, за щищенных та к же, ка к 
и на  «Бородино» — то есть у вра ща ющих-
ся ча стей 254-мм броней, а  у неподвиж-
ных броней толщиной 229–178–102 мм. 
Двена дца ть 203-мм 50-ка либерных ору-
дий ра змеща лись в шести ба шнях с вра -
ща ющейся ча стью из 178-мм брони спе-
реди и 152-мм брони в за дней. Ба рбеты 
этих ба шен, ка к и на  «Бородино», имели 

Эскадренный 
броненосец 
«Бородино»
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толщину 152 и 104 мм. Оста льную а ртил-
лерию соста вляли два дца ть 75-мм ору-
дий, та к же ка к и на  «Бородино» стоявших 
в 76-мм ка зема те. Кроме них, на  кора бле 
стояли еще два дца ть 47-мм пушек, пять 
75-мм деса нтных пушек и 8 пулеметов.

Кроме всего прочего, кора бль обреме-
няли шесть тяжеловесных и бесполез-
ных в бою неподвижных минных а ппа ра -
тов — пять подводных и один на дводный. 
О сетевом за гра ждении было за писа но, 
что оно «должно быть восста новлено». 
Бронирова ние бортов предусма три-
ва лось та кже по обра зцу «Бородино», 
но с увеличением толщины плит нижнего 
пояса  до 229 мм, а  верхнего — до 178 мм. 
Допуска лось, исходя из сообра жений 
повышения «боевой пла вучести», тол-
щину обоих поясов принять одина ко-
вую — 203 мм.

Непостижимым обра зом в за да ние впи-
са ли фра зу: «Высота судна может быть 
уменьшена на одну палубу, если то ска-
жется по Вашим расчетам безвредным 
для мореходности броненосца».

Эти да нные в виде за да ния на  проек-
тирова ние подписа ли председа тель МТК 
вице-а дмира л Ф.В. Дуба сов, временно 
исполняющий должность гла вного ин-
спектора  кора блестроения Э.Е. Гуля-
ев и т.д. ста ршего делопроизводителя 
Введенский. Проект на  основе этих за да -
ний и «при уча стии МТК» 30 янва ря 1903 г. 
поруча лось ра зра бота ть гла вному кора -
бельному инженеру Са нкт-Петербургско-
го порта  Д.В. Скворцову.

По мнению Ф.В. Дуба сова , выска за н-
ному 17 янва ря, ра зра ботка  проекта  «с 
уча стием предста вителя МТК» могла  за -
нять два  месяца  со времени получения 
за да ния. Еще один месяц должна  была  
за нять «подробна я проверка  вычисле-
ний» — следова тельно, уже через три ме-
сяца , счита л а дмира л, «можно будет при-
ступить к ра збивке чертежей броненосца  
на  пла зе и за ка за м ма териа ла  на  это суд-
но». Ина че говоря, он был вполне удов-
летворен ха ра ктеристика ми соста влен-
ного проекта -за да ния и ничуть не ощуща л 
его отста ва ния от современного уровня 
кора блестроения.

Ка к истинный бюрокра т, утра тивший 
всякий интерес к прогрессу, Дуба сов 
теперь был оза бочен лишь конкретным 
получением за да ний на  проектирова -
ние «в возможно определенной форме». 
Существо этих за да ний, ка к пока за л об-
ширный опыт МТК последних лет (за ка з 
крейсера  «Боярин», 25-узловых минонос-
цев и т.п.), председа теля, похоже, не вол-
нова ло. 

Упра вляющий Морским министерством 
на  совеща нии 27 янва ря в соответствии 

с пожела ниями, выска за нными предсе-
да телем МТК, дополнительно потребова л 
предста вить ему сопоста вление эффек-
тивности ра зрушительного действия 152- 
и 203-мм орудий, для подтверждения 
обоснова нности за мены первых вторыми.

Требова лось та кже га ра нтирова нно 
определить, на сколько на дежными будут 
предпола га емые в проекте 203-мм ору-
дия нового обра зца  с длиной ствола  
в 50 ка либров, а  та кже уда стся ли на ла дить 

Сра внительна я на грузка  броненосца  «Бородино» и проекта  
броненосца  Кора блестроительного отдела  МТК

 
«Бородино»

(15 280 т)

Проект КО МТК 

(16 620 т)

1. Корпус со всеми устройствами, 

судовыми вспомогательными 

механизмами, деревянными частями 

и дельными вещами

6320 6776

2. Механизмы и станки башен 12-, 8- 

и 6-дм орудий
592 797

3. Башенная броня (вращающихся и 

не вращающихся частей с рубашками 

и бимсами крыш)

1861 1865

4. Подкрепления корпуса под башни 

12-, 8- и 6-дм орудий
501 607

5. Бортовая броня

Нижнего ряда 665 799

Верхнего ряда 484 519

Броневые болты 33 35

6. Броня казематов 75-мм орудий, 

щиты-переборки (броневые 

комингсы)

272 260

7. Бронирование палуб (кроме 

нижней, вошедшей в вес корпуса)
862 938

8. Броня над рубкой и броневая труба 

для защиты приводов
70 70

9. Машины и котлы 1620 1648

10. Уголь (нормальный запас) 835 850

11. Минное вооружение (без динамо-

машин, электрического освещения 

и моторов, которые вошли в вес 

корпуса)

122 122

12. Артиллерия с боевыми запасами 851 1116

13. Экипаж и снабжение (шлюпки, 

мачты, провизия, пресная вода, 

якоря, цепи, камбузы, шкиперские 

запасы и прочее)

692 718

Итого 15 280 16 620 

РГА ВМФ, ф, 421, оп. 1, д. 58 1, л. 14. Подписал 25 января 1903 г. 

корабельный инженер Теннисон. Итоговый результат не сходится 

с суммой перечисленных нагрузок — по-видимому, из-за неучтенных 

частных корректировок отдельных составляющих нагрузки.
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