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к у д а  с к а з к а  п р о и с х о д и т, надо ответить 
на вопрос, ч т о  о н а  с о б о й  п р е д с т а в л я е т.

Так как сказка чрезвычайно многообразна и, 
по-видимому, не может быть изучена сразу по 
всему объему, то материал следует разделить на 
части, т. е. классифицировать его. Правильная 
классификация — одна из первых ступеней на-
учного описания. От правильности классифи-
кации зависит и правильность дальнейшего 
изучения. Но хотя классификация и ложится 
в основу всякого изучения, сама она должна 
быть результатом известной предварительной 
проработки. Между тем мы видим как раз об-
ратное: большинство исследователей начинает 
с классификации, внося ее в материал извне, 
а не выводя ее из материала по существу. Как 
мы увидим дальше, классификаторы сверх того 
часто нарушают самые простые правила деления. 
Здесь мы находим одну из причин того тупика, 
о котором говорит Сперанский.

Остановимся на нескольких образцах.
Самое обычное деление сказок — это разделе-

ние на сказки с чудесным содержанием, сказки 
бытовые, сказки о животных*. На первый взгляд 
все кажется правильным. Но поневоле возникает 
вопрос: а разве сказки о животных не содержат 

*  Предложено В. Ф. Миллером. Эта классификация 
по существу совпадает с классификацией мифологиче-
ской школы (мифические, о животных, бытовые).
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элемента ч у д е с н о г о, иногда в очень большой 
степени? И наоборот: не играют ли в чудесных 
сказках очень большую роль именно животные? 
Можно ли считать такой признак достаточно 
точным? Афанасьев, например, причисляет сказ-
ку о рыбаке и рыбке к сказкам о животных. Прав 
он или нет? Если неправ, то почему? Ниже мы 
увидим, что сказка с величайшей легкостью 
приписывает одинаковые действия людям, пред-
метам и животным. Это правило главным об-
разом верно для так называемых волшебных 
сказок, но оно встречается и в сказках вообще. 
Один из наиболее известных в этом отношении 
примеров — это сказка о дележе урожая («Мне, 
Миша, вершки, тебе корешки»). В России об-
манутым является медведь, а на Западе — черт. 
Следовательно, эта сказка с привлечением за-
падного варианта вдруг выпадает из ряда сказок 
о животных. Куда же она попадет? Ясно, что это 
и не б ы т о в а я  сказка, ибо где же видано, чтобы 
в быту урожай делился подобным образом? Но 
это и не сказка с чудесным содержанием. Она 
в данной классификации вообще не умещается.

И тем не менее мы будем утверждать, что 
приведенная классификация в  о с н о в а х  своих 
правильна. Исследователи здесь руководствова-
лись инстинктом, и их слова не соответствуют 
тому, что они ощущали на самом деле. Вряд ли 
кто-нибудь ошибется, отнеся сказку о жар-птице 
и сером волке к сказкам о животных. Для нас 
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также совершенно ясно, что и Афанасьев ошибся 
со сказкой о золотой рыбке. Но это мы видим 
не потому, что в сказках фигурируют или не 
фигурируют животные, а потому, что волшебные 
сказки обладают совершенно особым с т р о е -
н и е м, которое чувствуется сразу и определяет 
разряд, хотя мы этого и не сознаем. Всякий 
исследователь, говоря, что он классифицирует 
по приведенной схеме, фактически классифи-
цирует иначе. Но, противореча самому себе, он 
именно поступает правильно. Но если это так, 
если в основу деления подсознательно положено 
с т р о е н и е  сказки, еще не изученное и даже не 
зафиксированное, то всю классификацию сказок 
следует поставить на новые рельсы. Ее нужно 
перевести на формальные, структурные при-
знаки, как это делается в других науках. А для 
того чтобы это сделать, эти признаки следует 
изучить.

Но мы забегаем вперед. Обрисованное поло-
жение осталось невыясненным до наших дней. 
Дальнейшие попытки по существу не вносят 
улучшения. Так, например, в своей известной 
работе «Психология народов»* Вундт предлагает 
следующее деление:

1 )  М и ф о л о г и ч е с к и е  с к а з к и - б а с н и 
(Mythologische Fabelmärchen).

*  W. W u n d t, Volkerpsychologie, Bd II, Leipzig, 1960, 
Abt. 1, стр. 346.
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2) Чистые волшебные сказки (Reine 
Zaubermärchen).

3) �Биологические сказки и басни (Biologlsche 
Märchen und Fabeln).

4) Чистые басни о  животных (Reine 
Tierfabeln).

5 )  С к а з к и  « о  п р о и с х о ж д е н и и » 
(Abstammungsmärchen).

6) Шутливые сказки и басни (Scherzmärchen 
und Scherzfabeln).

7) Моральные басни (Moralische Fabeln).
Эта классификация много богаче прежних, 

но и она вызывает возражения. Басня (термин, 
который встречается пять раз при семи раз-
рядах) есть категория формальная. Что под 
этим подразумевал Вундт — неясно. Термин 
«шутливая» сказка вообще недопустим, так 
как та же сказка может трактоваться и герои-
чески и комически. Далее спрашивается: какая 
разница между «чистой басней о животных» 
и «моральной басней»? Чем «чистые басни» не 
«моральны» и наоборот?

Разобранные классификации касаются рас-
пределения сказок по разрядам. Наряду с рас-
пределением сказок по разрядам имеется деление 
по сюжетам.

Если неблагополучно обстоит дело с делением 
на разряды, то с делением на сюжеты начинается 
уже полный хаос. Мы не будем говорить о том, 
что такое сложное, неопределенное понятие, 
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как сюжет, или вовсе не оговаривается, или ого
варивается всяким автором по-своему. Забегая 
вперед, мы скажем, что деление волшебных ска-
зок по сюжетам по существу вообще невозможно. 
Оно также должно быть поставлено на новые 
рельсы, как деление по разрядам. Сказки облада-
ют одной особенностью: составные части одной 
сказки без всякого изменения могут быть пере-
несены в другую. Ниже этот закон перемещае-
мости будет освещен подробнее, пока же можно 
ограничиться указанием на то, что, например, 
баба-яга может встречаться в самых разнообраз-
ных сказках, в самых различных сюжетах. Эта 
черта — специфическая особенность народной 
сказки. Между тем, невзирая на эту особенность, 
сюжет обычно определяется так: берется одна 
какая-нибудь часть сказки (часто случайная, 
просто бьющая в глаза), прибавляется предлог 
«о», и определение готово. Так, сказка, в которой 
есть бой со змеем, — это сказка «о змееборстве», 
сказка, в которой есть Кощей, — это сказка «о 
Кощее» и т. д., причем единого принципа в вы-
боре определяющих элементов нет. Если теперь 
вспомнить о законе перемещаемости, то с логиче-
ской неизбежностью получается путаница, или, 
выражаясь точнее, перекрестное деление, а такая 
классификация всегда искажает сущность изуча-
емого материла. К этому прибавляется еще не-
выдержанность основного принципа разделения, 
т. е. нарушается еще одно из элементарнейших 
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правил логики. Такое положение продолжается 
вплоть до наших дней.

Мы проиллюстрируем это положение двумя 
примерами. В 1924 г. появилась книга о сказке 
одесского профессора Р. М. Волкова*. Волков 
с первых же страниц своего труда определяет, 
что фантастическая сказка знает пятнадцать 
сюжетов. Сюжеты эти следующие:

1) О невинно гонимых.
2) О герое-дурне.
3) О трех братьях.
4) О змееборцах.
5) О добывании невест.
6) О мудрой деве.
7) О заклятых и зачарованных.
8) Об обладателе талисмана.
9) Об обладателе чудесных предметов.

10) О неверной жене и т. д.
Как установлены эти пятнадцать сюжетов — 

не оговорено. Если же всмотреться в принцип 
деления, то получится следующее: первый раз-
ряд определен по завязке (что здесь действи-
тельно завязка, мы увидим ниже), второй — по 
характеру героя, третий — по количеству героев, 
четвертый — по одному из моментов хода дей-
ствия и т. д. Таким образом, принцип деления 

*  Р. М. В о л к о в, Сказка. Розыскания по сюжето
сложению народной сказки, т. 1. Сказка великорусская, 
украинская, белорусская, Госиздат Украины, [Одесса], 
1924.



39

вообще отсутствует. Получается действительно 
хаос. Разве нет сказок, где три брата (третий 
разряд) добывают себе невест (пятый разряд)? 
Разве обладатель талисмана не наказывает с по-
мощью этого талисмана неверную жену? Таким 
образом, данная классификация не является на-
учной классификацией в точном смысле слова, 
она не более как условный указатель, ценность 
которого весьма сомнительна. И разве может 
подобная классификация хотя бы отдаленно 
сравниваться с классификацией растений или 
животных, произведенной не на глаз, а после 
точного и длительного предварительного из-
учения материала?

Затронув вопрос о классификации сюже-
тов, мы не можем обойти молчанием указателя 
сказок Анти Аарне*. Аарне является одним из 
основателей так называемой финской школы. 
Здесь не место давать надлежащую оценку этому 
направлению. Укажем лишь на то, что в науч-
ной литературе имеется довольно значитель-

*  А. А а г n е, Verzeichnis der Märchentypen,  — 
«Folklore Fellows Communications», № 3, Helsinki, 1911. 
Указатель неоднократно переводился и переиздавался. 
Русский перевод: Н. П. А н д р е е в, Указатель сказоч-
ных сюжетов по системе Ааrnе, Л., 1929. Последнее 
издание: «The Types of the Folktale. A Classification and 
Bibliography Antti Aarne’s Verzeichnis der Märchentypen 
(FFC № 3). Translated and Enlarged by S. Thompson», — 
«Folklore Fellows Communications», № 184, Helsinki, 
1964.
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ное количество статей и заметок о вариантах 
к отдельным сюжетам. Такие варианты иногда 
добываются из самых неожиданных источни-
ков. Постепенно их накопляется очень много, 
а систематической разработки нет. Сюда глав-
ным образом и направлено внимание этого на
правления. Представители этой школы добыва-
ют и сравнивают варианты отдельных сюжетов 
по их мировому распространению. Материал 
группируется гео-этнографически по известной 
вперед выработанной системе, а затем делаются 
выводы об основном строении, распространении 
и происхождении сюжетов. Однако и этот прием 
вызывает ряд возражений. Как мы увидим ниже, 
сюжеты (в особенности сюжеты волшебных ска
зок) состоят в теснейшем родстве между собой. 
Определить, где кончается один сюжет с его ва-
риантами и где начинается другой, можно лишь 
после межсюжетного изучения сказок и точной 
фиксации принципа отбора сюжетов и вариан-
тов. Но этого нет. Перемещаемость элементов 
здесь также не принята во внимание. Работы этой 
школы исходят из неосознанной предпосылки, 
что каждый сюжет есть нечто органически цель-
ное, что он может быть выхвачен из ряда других 
сюжетов и изучаться самостоятельно.

Между тем вполне объективное отделение 
одного сюжета от другого и подбор вариантов — 
дело совсем не простое. Сюжеты сказки так тесно 
связаны между собою, так переплетаются одни 
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с другими, что этот вопрос требует специального 
предварительного изучения р а н ь ш е выделения 
сюжетов. Без такого изучения исследователь 
предоставлен своему вкусу, объективное же от-
деление пока даже просто невозможно. Приведем 
один пример. В числе вариантов к сказке «Frau 
Hoile» Вольте и Поливка приводят афанасьев-
скую сказку «Баба-яга» (102)*. Имеются ссылки 
и на ряд других очень разнообразных сказок на 
этот сюжет. Они приводят все известные в то 
время русские варианты, даже такие, в которых 
яга заменена змеем или мышами. Но они не 
приводят сказки «Морозко». Спрашивается — 
почему? Ведь здесь мы имеем то же изгнание 
падчерицы и ее возвращение с подарками, ту 
же отсылку родной дочери и ее наказание. Мало 
того: ведь и Морозко и Frau Hoile представляют 
собой персонификацию зимы, но в немецкой 
сказке мы имеем персонификацию в женском об-
лике, а в русской — в мужском. Но, по-видимому, 
«Морозко», в силу художественной яркости 
этой сказки, субъективно зафиксировался как 
определенный сказочный тип, как определенный 
самостоятельный сюжет, который может иметь 
свои собственные варианты. Таким образом, мы 
видим, что вполне объективных критериев для 

*  Здесь и далее в тексте дана курсивом нумерация 
сказок по последнему изданию Афанасьевского сборника 
(«Народные русские сказки А. Н. Афанасьева», т. 1–3, 
М., 1958). См. также стр. 27 и 134.


