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ВСЕ БОЛЬШЕ ПОХВАЛ 
«ПОЛИТИКЕ ОБМАНА»

«Четко, объективно, с хирургической точностью „Политика обмана“ раз и на-

всегда опровергает утверждение, что Британия исключила Палестину из чи-

сла арабских земель, которым она пообещала независимость в переписке 

с шарифом Мекки в 1915–1916 годах. Неспособность сменявших друг друга 

британских правительств взглянуть правде в глаза привела к трагедии, которая 

продолжается и по сей день».

Джон Макхьюго,

автор книги «Краткая история арабов»

«В своей скрупулезной и проницательной исторической детективной работе 

Питер Шамбрук убедительно опровергает некоторые мифы и заблуждения, 

которые на протяжении более 100 лет сопровождали британское представле-

ние будущего Палестины. Анализируя мельчайшие детали, он показывает, что 

декларация Бальфура 1917 года была несовместима с обязательством Хусейн 

ибн Али, шарифу Мекки, данным британцами двумя годами ранее, о переходе 

Палестины под независимое арабское правление. Книга „Политика обмана“ — 

это захватывающий рассказ о многолетней истории британских махинаций 

и увиливаний. Она представляет собой ценный, доступный и содержательный 

вклад в исследование имперской роли Великобритании на Ближнем Востоке. 

Корни продолжающегося там конфликта между евреями и палестинцами, как 

показывает Шамбрук, — в Британии».

Адам Сатклифф, профессор европейской истории,

Королевский колледж Лондона



«Шамбрук возвращает актуальность спорам вокруг переписки Хуссейна и Мак-

Магона времен Первой мировой войны, когда британское правительство убе-

дило шарифа Мекки поднять арабское восстание против Османской империи 

в обмен на обещание, что Британия признает независимость арабских госу-

дарств после войны. Он концентрируется на ключевом вопросе в дискуссиях 

о переписке: была ли Палестина включена в британское обещание шарифу 

Хуссейну? Обширное исследование различных архивных документов, частных 

бумаг и мемуаров приводит доктора Шамбрука к выводу, что британское пра-

вительство не только включило Палестину в свои обещания, но и все время 

вводило в заблуждение на этот счет. Историки смогут по-новому посмотреть 

на противоречащие этой позиции утверждения, сделанные такими выдающи-

мися историками, как И. Фридман и Э. Кедури. Выводы Шамбрука несомненно 

вызовут новые дискуссии о роли Великобритании в разжигании одного из са-

мых ожесточенных международных конфликтов за последние 100 лет».

Филип С. Хури, 

профессор истории международного фонда Форда 

в Массачусетском технологическом университете

«В своей работе с первоисточниками Шамбрук убедительно демонстрирует: 

британские имперские деятели прилагали немалые усилия, чтобы сформули-

ровать и затем защитить свою политику в Палестине, постепенно становившу-

юся все более проблемной».

Энтони Горман, 

специалист по изучению ислама 

и Ближнего Востока, Эдинбургский университет



Пит Шамбрук / Политика обмана6

Содержание

Все больше похвал «Политике обмана». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .4

Перечень карт. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8

Введение  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .9

Ключевые действующие лица . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Западнее линии четырех городов 1915–1919 годы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24

Палестина. Краткий обзор . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

Сотрудничество, соперничество и поиск союзников . . . . . . . . . . . . . . 29

Соглашения военного времени: дележ медвежьей шкуры . . . . . . . . . 35

Обещания, написанные на воде . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .50

Интерпретация Переписки британскими чиновниками 

в период с 1915 по 1919 год: краткий обзор . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

Обещания, зафиксированные на бумаге  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .64

Земля должна принадлежать им . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

Создание национальных правительств . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

Последнее обязательство военного времени . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

Лига победителей. 1919 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .83

Палестина. Противоположные предложения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .89

Предлагаемая граница нового еврейского государства  . . . . . . . . . . .94

Тайна арабских черновиков Сторрса и Викери . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

Нанесение ущерба общественным интересам. 

1920–1924 ГОДЫ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .108

От военной к гражданской администрации . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

Похороненный отчет . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116

Второй запрос на публикацию . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137

Не буди лихо, пока оно тихо . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .140

Взглянуть на ситуацию шире  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

Нанесение ущерба общественным интересам . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

Мы не несем ответственности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 146

Это вопрос репутации… Затронута честь страны . . . . . . . . . . . . . . . . . 147

Свободно от каких бы то ни было пристрастий?  . . . . . . . . . . . . . . . . . 149

Противоречие общественным интересам. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150

Заговор или случайность? Публично заявленные 

цели против частных намерений  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 155

Поиск эвфемизма . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 159



Non Possumus. 1924–1938  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .163

Мы просим Палату сохранять уверенность 

в наших добрых намерениях . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

Меморандум Чайлдза . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 174

Уничтожение палестинской конституции . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .190

Cотрясая железную клетку . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 192

Казуистика и односторонняя аргументация? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .210

Декларация Бальфура: непреложный обет  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 213

Невозможно не обойти вопрос? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215

Отмена плана Пиля  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217

Уход от «вилайетов». 1938–1939 годы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .221

Придерживаясь наших намерений? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .225

Переписка на конференциях. 1939 год . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234

Вопрос заключался в намерениях . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .238

Декларация [, данная] семи . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .242

Всемирное значение Палестины. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .255

Сопутствующие обстоятельства . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .255

Золотое правило правового толкования . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257

Вполне ясная оговорка? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .258

Дар ясновидения шарифа . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .259

Снова намерения . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .260

Приводящий к противоположным выводам . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .263

«Как бы я был рад» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .265

Долгожданная публикация  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .268

Англо-арабский доклад. 1939 год  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .271

И снова намерения  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .276

Не сдвинув деревянные 

перемычки . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .280

Ненадежный, проблематичный и стопроцентный . . . . . . . . . . . . . . . . 281

Противоречивая историография. 1938– . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 293

Выводы. Упорная неискренность . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 308

Эпилог. В поисках перемен  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .316

Слова признательности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .318

Приложение I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 320

Примечание автора . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .320

Пояснительное замечание  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321

Приложение II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 340

Письмо на арабском . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .343

Источники . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .345

Библиография . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 346

Алфавитный указатель . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .352



Пит Шамбрук / Политика обмана8

Перечень карт

Илл. 1. Османская империя, 1914 год (любезно предоставлен издатель-

ством Verso Books и  Бернардом Риганом; Regan. The Balfour Declaration. 

London, 2017)

Илл. 2. Административное деление Османской империи в  Леванте, 

1915 год (любезно предоставлен Национальным архивом, № 371/14495)

Илл. 3. Дамасский протокол, 1915 год (любезно предоставлен издатель-

ством Verso Books и Бернардом Риганом; Regan. The Balfour Declaration)

Илл. 4. Соглашение Сайкса — Пико, 1916 год (© Эрика Милвейн)

Илл. 5. Требования Всемирной сионистской организации (ВСО), 

1919  год. Предлагаемая граница нового еврейского государства любез-

но предоставлен изданиями Oneworld; Ilan Pappe. The Ethnic Cleansing of 

Palestine. London, 2006)

Илл. 6. Британские интерпретации переписки, 1915–1919 годы (© Эрика 

Милвейн)

Илл. 7. Британский и  французский мандаты на  Ближнем Востоке, 

1922 год (© Эрика Милвейн)

Илл. 8. План раздела, разработанный Комиссией Пиля в  1937  году 

(любезно предоставлено издательством Oneworld; Ilan Pappe. The Ethnic 

Cleansing of Palestine)

Бездумное уважение к авторитету — величайший враг правды.

Альберт Эйнштейн

Не все, с чем ты сталкиваешься, можно изменить; 

но ничего нельзя изменить, пока ты с этим не столкнешься.
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Введ ение

В 
1939  году британское правительство по  просьбе арабской делегации 

на Лондонской конференции о будущем Палестины наконец согласи-

лось опубликовать переписку военного времени между Верховным ко-

миссаром Великобритании в Каире сэром Г. Мак-Магоном и шарифом Мекки 

Хуссейном, назначенным османами главным попечителем над святынями ис-

лама. С 1920 года арабы и их сторонники неуклонно утверждали, что в этой 

переписке Верховный комиссар пообещал шарифу, что включит Палестину 

в  состав территорий независимого арабского государства в  обмен на  ру-

ководство арабским восстанием против османских войск. В  то  же время 

сменяющие друг друга британские правительства с 1920 года и по сей день 

утверждали, что Палестина не входила в список земель, обещанных шарифу.

Несмотря на то, что обе палаты парламента с 1920 года не менее 24 раз 

настаивали на публикации Переписки (10 писем, отправленных с июля 1915 

по  март 1916  года), сменявшие друг друга правительства всегда возража-

ли на том основании, что это «нанесет ущерб общественным интересам»1. 

Более того, в  1920–1930-х годах англо-арабские отношения серьезно ис-

портились из-за этих упорных отказов. Только в  феврале 1939  года, когда 

правительство Н. Чемберлена пожелало подавить палестинское восстание, 

а над Европой сгустились тучи войны и возникла необходимость «обезопа-

сить имперские пути на Восток»2, правительство согласилось на публика-

цию Переписки. Кроме того, на той же конференции было принято решение 

создать англо-арабский комитет для детального изучения этого документа.

После четырех продолжительных заседаний комитет, возглавляемый 

лордом-канцлером Ф. Моэмом, оказался расколот. В  совместном отчете 

зафиксировано, что обе стороны остались при своем мнении: арабы на-

стаивали, что Палестина была обещана шарифу, тогда как лорд-канцлер 

утверждал, что «при правильной реконструкции переписки Палестина фак-

тически была исключена»3. Затем началась Вторая мировая война, и перепи-

ска исчезла с политической арены, не будучи официально пересмотренной.

Доказательства, рассмотренные в этой книге, демонстрируют, что бри-

танская позиция была несостоятельна. Тщательное и систематическое из-

1 Hansard, Lords, 1 March 1923, р. 232. Заявление министра по делам колоний.
2 FO 371/23225. Напечатанный на машинке меморандум, без подписи — вероятно, написан-

ный министром по делам колоний. 27 февраля 1939 года.
3 Anglo-Arab Committee Report (Cmd 5974), March 1939. P. 9.
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учение официальных документов подтверждает, что шариф действительно 

имел право считать Палестину территорией, входящей в область арабской 

независимости. Но более удивительно — если не шокирующе — то, что все 

высокопоставленные должностные лица, работавшие в комитете и Кабине-

те министров и полностью осведомленные о ходе работы комитета, знали 

и признавали в частном порядке, что позиция Великобритании была крайне 

слабой. Получив информацию от сотрудников Министерства иностранных 

дел и  ознакомившись с  соответствующими документами, лорд- канцлер, 

чтобы усилить британскую позицию, был вынужден придумывать «из воз-

духа» аргументы, которые правительство никогда ранее не  выдвигало 

и в  которые он сам не верил. Он прямо написал об этом в записке минист-

ру по делам колоний М. Макдональду, который назначил его председателем 

комитета и защитником позиции правительства. В той же записке он выра-

зил свое отчаяние по поводу того, что ему была вручена эта «отравленная 

чаша»:

… как бы я был рад, если бы узнал о ком-нибудь в Министерстве иностранных 

дел, Министерстве по делам колоний или в правительстве, кто мог бы внести 

хоть одно конструктивное предложение, которое помогло бы удовлетворить 

или оспорить претензии арабов1.

Макдональд, не  менее обеспокоенный очевидной слабостью британ-

ской позиции, также обратился за советом к генеральному прокурору сэру 

Д. Сомервеллу. Однако после ознакомления с соответствующими докумен-

тами Сомервелл ничем не смог утешить министра по делам колоний:

Я думаю, весьма затруднительно в данном случае полагать, что Мак-Магон мог 

считать Палестину автоматически исключенной из списка… Моя точка зрения 

заключается в том, что чем дольше мы сможем избегать этого вопроса, тем 

лучше, и чем больше мы будем погружаться в него, тем, мне представляется, 

с большими трудностями мы столкнемся2.

Таким образом, в 1939 году два самых высокопоставленных должност-

ных лица правительства согласились, что доводы Великобритании настолько 

слабы, что не выдержат проверки ни независимым судебным расследова-

нием, ни парламентом, ни общественным мнением. Тем не менее в резуль-

тате хитроумного, но  бесчестного маневра, который один ученый назвал 

«мошенничеством»3, лорд-канцлер в  своем докладе публично поддержал 

позицию правительства. В свою очередь министр по делам колоний подвел 

итог выводам комитета, сообщив своим коллегам: «Мы позволили мячу кос-

нуться столбика калитки, не сдвинув деревянные пере мычки»4.

1 CO 733/411/14, p. 45–46. Maugham to MacDonald, 28 February 1939. В оригинале подчеркнуто.
2 FO 371/23226, E1572. Somervell to MacDonald, 27 February 1939.
3 Geo� rey Furlonge. Palestine Is My Country. The Story of Musa Alami. London, 1969. P. 226.
4 FO 371/23231, E2166, P. 319. Отчет Беггелея, 18 марта 1939 года.
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Аналогия Макдональда с крикетом была действительно уместна: чтобы 

игрок с битой был выведен из игры, по крайней мере одна из двух деревян-

ных перемычек должна слететь с  вершины трех столбиков. Лорд-канцлер 

был на пределе своих возможностей, отбивая мяч и защищая свою калит-

ку — красную линию правительства (исключение Палестины) — и умело про-

пуская в свою сторону некоторые удары арабских визави.

С 1939 года ни одно британское правительство так и не признало этот 

факт. Написание этой книги основывается на  предположении о  том, что 

пришло время это сделать: подтверждений, как текстовых, так и контексту-

альных, предостаточно. Я надеюсь, что книга внесет свой вклад в разъясне-

ние степени военных обязательств Великобритании в отношении Палестины 

и в историографию британского мандатного управления в 1920–1930-х го-

дах, которое неизбежно привело к событиям 1948 года и оставило «откры-

тую рану» для всех, кто живет между рекой Иордан и Средиземным морем, 

а также для миллионов беженцев за пределами Палестины.

С начала 1970-х годов, когда я впервые познакомился с результатами 

изучения последствий французского и британского присутствия на Ближ-

нем Востоке в XIX–XX веках1, меня особенно заинтересовали обязательства 

Великобритании во время Первой мировой войны, возможно, потому что 

с тех пор в регионе не было мира. В частности, мое любопытство к обяза-

тельствам в Переписке усилилось из-за широкого спектра мнений, которые 

на  протяжении десятилетий высказывались авторитетными историками 

и другими авторами, многие из которых были явно уклончивы в этом во-

просе. В  2009  году я  решил углубиться в  эту проблему после прочтения 

предисловия к книге «Палестина. Дважды обещанная земля?» профессора 

И. Фридмана2, где он категорически утверждает, что «отсутствие разреше-

ния на публикацию было вызвано не слабостью позиции британского пра-

вительства, как подозревали его критики, а соображениями, совершенно 

не связанными с Палестиной»3. Его книга на эту тему является ближайшей 

к нам по времени и некритично поддерживает столетнюю интерпретацию 

переписки сменявших друг друга британских правительств, как и  книга 

Э. Кедури «В англо-арабском лабиринте: Переписка Мак-Магона — Хусей-

на и ее интерпретации (1914–1939)», опубликованная в 1976 году. Однако 

у меня на столе лежит фотокопия шестистраничного протокола от 16 мая 

1930  года, написанного от  руки признанным экспертом Министерства 

иностранных дел по  Переписке Уильямом Дж. Чайлдсом. Он недвусмы-

сленно указал на Палестину как главную причину того, почему правитель-

ству было бы неразумно публиковать ее. Согласно Чайлдсу, утверждения 

1 Вплоть до начала XX века «Ближним Востоком» назывались земли между Персией (Ираном) 
и Средиземным морем. Сегодня термины Middle East (Средний Восток) и Near East (Ближний Вос-
ток) часто используются как синонимы.

2 Isaiah Friedman, Palestine. A Twice-Promised Land? The British, the Arabs & Zionism 1915–1920. 

New Brunswick, 2000. Книга опубликована на иврите под названием «Миф о двойном обещании».
3 Friedman, Palestine. A Twice-Promised Land? P. 19.
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арабов, что Палестина была включена в территорию, обещанную шарифу, 

были «почти неопровержимыми»1. Где же в таком случае лежит истина?

Эта книга опровергает основные утверждения Фридмана и Кедури. В ней 

предпринимается попытка посмотреть свежим взглядом на запутанные деба-

ты столетней давности — о сокрытии, фальсификации, а может быть, не было 

ни того ни другого. Политические и моральные последствия этих дебатов ощу-

щаются и сегодня. На Западе и в западной историографии в целом Переписка 

не является первостепенным артефактом, но в арабском мире она остается 

символом туманного Альбиона и краеугольным камнем непрекращающегося 

арабо-израильского конфликта, первой вехой нынешних напряженных отно-

шений между Западом, арабским миром и миром ислама в целом. Ключевой 

вопрос в дебатах о Переписке заключается в том, была ли Палестина «обеща-

на». Тот вопрос, на который Британия и просионистские историки отвечают, 

что это не так, а автор книги дает обоснованный утвердительный ответ, дока-

зывая, что Британия лгала с самого начала. Проблема актуальна и по сей день: 

израильско-палестинский конфликт возник в Британии.

История должна писаться ответственно. Любое корректное понимание 

современной истории Палестины и всего Ближнего Востока должно осно-

вываться на непредвзятой, честной оценке роли и наследия Великобритании 

во время Первой мировой войны. Эта книга подтверждает, что Палестина 

была дважды (если не трижды) обещана сменявшими друг друга британски-

ми правительствами в 1915, 1916 и 1917 годах. Столетие спустя эти обещания 

военного времени — не  просто проблема академического интереса. Они 

посеяли семена ожесточенного конфликта за  контроль над Палестиной 

и создали политические, экономические и военные предпосылки, которым 

мы в  значительной степени обязаны ужасающей, безжалостной и  до  сих 

пор продолжающейся столетней войне за  Палестину. Более того, неспо-

собность закончить ее в немалой степени способствовала радикализации 

Ближнего Востока и ухудшению отношений между этим регионом и Запа-

дом в последние десятилетия. Даже сейчас представляется маловероятным 

оспорить оценку, сделанную в 1957 году сэром Дж. Ренделом, дипломатом 

с многолетним стажем:

Я по-прежнему считаю, что этот вопрос [о Палестине], и в особенности 

о формировании независимого государства Израиль, сыграл важную роль 

в изменении направления наших отношений с арабским и мусульманским 

миром, и что многие из наших сегодняшних ближневосточных трудностей 

вызваны непоследовательностью нашей политики в отношении Палестины 

в этот критический период2.

До Второй мировой войны в двух крупных исследованиях — «Арабское 

пробуждение: История арабского национального движения» Дж. Антониуса 

1 FO 371/14495, p. 10–11.
2 George Rendel. The Sword and the Olive. Recollections of Diplomacy and the Foreign Service, 

1913–1954. London, 1957. P. 124.
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и «Палестина: Реальность» Дж. М. Н. Джеффриса1 — был сделан вывод о том, 

что арабы правильно интерпретировали переписку. Разумеется, ни  один 

из авторов не имел доступа к официальным документам того периода, а не-

которые из них стали доступны только в 1960-х годах и привели к появлению 

множества публикаций, посвященных разнообразным аспектам роли Вели-

кобритании в палестинском вопросе и создании государства Израиль.

Тем не  менее немногие из  этих исследований представляют сбалан-

сированный исторический нарратив с  учетом трех основных действую-

щих лиц. Многие работы явно или неявно поддерживают концепцию либо 

святого, либо коварного Альбиона. С  1960-х годов только трое ученых 

предложили подробные исследования переписки Мак-Магона и Хуссейна: 

И. Фридман «Палестинский вопрос (1914–1918)» (The Question of Palestine, 

1914–1918) 1973  года; «Палестина. Дважды обещанная земля?» (Palestine. 

A Twice-Promised Land?) 2000 года; Э. Кедури «В англо-арабском лабирин-

те Переписка Мак-Магона  — Хуссейна и  ее интерпретации (1914–1939)» 

(In  the Anglo-Arab Labyrinth. The McMahon–Husayn Correspondence and Its 

Interpretations, 1914–1939) 1976  года и  А. Л. Тибави «Англо-арабские от-

ношения и вопрос о Палестине (1914–1921)» (Anglo-Arab Relations and the 

Question of Palestine, 1914–1  921) 1977 года. Согласно Тибави, палестинскому 

ученому, чье исследование охватывает период 1914–1921  годов, британ-

ские правительства действовали нечестно. Он утверждает, что Палестина 

была включена в  территорию, обещанную шарифу, и  что позиция арабов 

была обоснованной с лингвистической, политической и моральной точки 

зрения. Напротив, Фридман (израильский профессор) и Кедури (британский 

профессор, изучающий еврейское наследие Ирака), которые рассматри-

вают период 1914–1939 годов, решительно, но не без критики выступают 

на стороне Британии. Они оправдывают действия двух британских прави-

тельств военного времени: Фридман делает это явно, а Кедури — неявно. 

Оба утверждают, что все обязательства Великобритании в военное время 

были согласованы, а Палестина была исключена из числа территорий, обе-

щанных шарифу, и оправдывают сменявшие друг друга британские прави-

тельства практически в  любых моральных или политических махинациях. 

Согласно их точке зрения, письма Мак-Магона, написанные в разгар войны, 

были всего лишь серией двусмысленных, неясных заявлений о намерениях 

в отношении будущей политики. Они оба предполагают, что основные при-

чины, по которым британские правительства в период с 1920 по 1939 год 

от казывались публиковать Переписку, имели мало общего с  Палестиной, 

если вообще имели.

Насколько мне известно, в  этой книге представлено первое всесто-

роннее исследование на эту тему с момента появления 20 лет назад книги 

Фридмана «Палестина. Дважды обещанная земля?». За  последние 10 лет, 

в течение которых я проводил масштабное изучение относящихся к делу 

официальных документов за период с 1914 по 1939 год, на базе источников 

1 George Antonius. The Arab Awakening. Beirut, 1938, reprinted 1969; J.M.N. Je� ries, Palestine. 

The Reality. London, 1939, reprinted 2017.
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стал формироваться нарратив, противоположный точке зрения, выражен-

ной в  основном Кедури и  Фридманом, что наводит на  мысль о  том, что 

их интерпретация Переписки нуждается в  переоценке. Следующие крат-

кие замечания, касающиеся их тезисов, которые привлекли мое внимание, 

не являются исчерпывающими, но тем не менее значительны.

Тезис Фридмана основывается преимущественно не на тексте, а на кон-

тексте, в  котором велась Переписка, что представляется внушающим до-

верие и  оправданным шагом. Однако приведенные им результаты анализа 

писем на  английском и  на  арабском языках неубедительны и, в  опреде-

ленном отношении, ни на что не опираются. В частности, его объяснение 

значения слова «районы» (wilayāt по-арабски) в  Переписке, на  мой взгляд, 

лингвистически несостоятельно. Из первой главы читатель узнáет, что споры 

о значении слова wilayāt сыграли значимую роль в противоречивой истори-

ографии Переписки.

Кедури, с другой стороны, также обращается к широкому спектру от-

носящихся к делу документов, чтобы обосновать свою позицию. Зарываясь 

в архивные документы с «Лабиринтом» Кедури в одной руке и документами 

в другой, я, однако, все больше осознавал (и удивлялся), что он не использо-

вал ряд источников, которые показались мне существенными для понима-

ния самой Переписки и причин, по которым ее публикация была отложена 

до 1939 года. Эти существенные упущения включают следующее.

• Любое упоминание о  записке Чайлдса лорду Монтиглу и  сэру 

Дж. Шакбургу от  16  мая 1930  года, предупреждающей их о  трудностях, 

с которыми столкнется любой представитель правительства в парламент-

ских дискуссиях по поводу Переписки из-за «почти неопровержимых» ар-

гументов арабов.

• Признание британского правительства в 1937 году, что шариф Мекки 

в 1915 году не знал о французских интересах в Палестине.

• (Неточный) перевод арабского слова «wilaya», в  турецком вариан-

те — «vilayet» в копиях оригинальных писем Переписки полковника Викери 

1919  года, розданных чиновниками Соединенного Королевства арабским 

делегатам 14 февраля 1939 года.

• Последующее замешательство заместителя министра иностранных 

дел Рэба Батлера в Палате общин 1 марта 1939 года, когда был поднят во-

прос о неточном британском переводе текстов.

• Сомнения лорда-канцлера по поводу силы ранее не озвученной ар-

гументации, отталкивающейся от  «уникального положения Палестины», 

которую он использовал, чтобы поддержать британскую позицию во время 

заседаний Англо-арабского комитета в 1939 году.

• Существование, роль и  выводы Дж. Хейворта Данна, независимого 

ученого, нанятого в 1939 году Министерством иностранных дел для оконча-

тельного и корректного перевода писем.

Более того, Кедури почти не обращался к подробным протоколам че-

тырех заседаний англо-арабского комитета в феврале и марте 1939 года, 

единственного комитета (на данный момент), когда-либо организованно-
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го британским правительством для изучения Переписки и последующе-

го официального отчета по ней. В протоколах, написанных британскими 

чиновниками, впервые и  максимально детально представлены офици-

альные британские и  арабские тезисы и  контртезисы, которые являют-

ся ключевыми для понимания дискуссий по поводу Переписки. В свете 

огромного объема представленных в этой книге доказательств итоговый 

англо-арабский доклад оправданно описывать как попытку правительст-

ва обелить себя.

В восьмой главе более подробно обсуждаются тезисы не только Кедури 

и  Фридмана, но  и  Антониуса, Джеффриса, Тибави и  Э. Доуна1. Ближайшая 

к  нам по  времени академическая дискуссия по  поводу Переписки велась 

52 года назад, в 1970 году, на страницах журнала Journal of Contemporary 

History в двух противоречащих по смыслу статьях Фридмана и А. Тойнби, ко-

торые вежливо, но решительно утверждали, что детали аргументации дру-

гого относительно включения или исключения Палестины в Переписке были 

несостоятельны2.

Несмотря на то, что Переписка по понятным причинам исчезла с бри-

танской политической сцены летом 1939 года, начиная с 1970-х годов десят-

ки ученых, получивших доступ к официальным документам Великобритании, 

Израиля, Соединенных Штатов, Франции, Лиги Наций и другим источникам, 

кратко комментировали ее в своих обзорных работах по современной исто-

рии Ближнего Востока. Большинство из них, в том числе такие авторитетные 

ученые, как А. Хурани, М. Гилберт, Д. Шнеер, Б. Моррис, И. Блэк, Ю. Роган 

и  Ш. Макмикин, в  целом занимали уклончивую позицию по  этому вопро-

су, обычно отмечая, что истина в этом вопросе «остается неясной» и яв-

ляется «предметом спора». Около 20 лет назад, однако, А. Шлаим в своем 

magnum opus «Железная стена» написал, что «публичное обещание Вели-

кобритании евреям невозможно было совместить ни с обещанием, данным 

ранее Хуссейну, шарифу Мекки… ни с секретным соглашением Сайкса-Пико 

1916 года»3. Вслед за ним Р. Халиди в своем недавнем исследовании утвер-

ждал, что «на протяжении десятилетий британские чиновники неискренне, 

но настойчиво утверждали, будто обещания независимости, данные арабам 

во время войны, к Палестине не относятся»4.

Такое расхождение в интерпретациях сменяющих друг друга поколений 

ученых действительно наводит на мысль о том, что простого ответа на этот 

вопрос не существует. В некотором смысле существует не один, а два фунда-

1 C. Ernest Dawn. Hashimite Aims and Policy in the Light of Recent Scholarship on Anglo-Arab 

Relations during World War I // From Ottomanism to Arabism. Urbana, 1973. P. 87–121.
2 Isaiah Friedman. The McMahon-Hussein Correspondence and the Question of Palestine  // 

Journal of Contemporary History 5 (1970), p. 83–122; Arnold Toynbee. The McMahon-Hussein 
Correspondence: Comments and a Reply and Friedman’s response // Journal of Contemporary History 
5 (1970), p. 185–201.

3 Avi Shlaim, The Iron Wall. Israel and the Arab World. London, 2000. P. 7.
4 Rashid Khalidi, The Hundred Years’ War on Palestine. A History of Settler Colonial Conquest and 

Resistance. London, 2020. P. 37. [Цит по изд.: Р. Халиди. Столетняя война за Палестину. Москва, 
2024.]


