






2025



Берия, Лаврентий Павлович.
Б48     Сокровенные дневники и личные записи. Самое полное изда-

ние / Лаврентий Берия. — Москва : Яуза-пресс, 2025. — 864 с.. — 
(Эпохальные мемуары).

ISBN 978-5-9955-0878-6

ПЯТЬ бестселлеров одним томом! 
САМОЕ ПОЛНОЕ ИЗДАНИЕ секретных дневников и личных запи-

сей Л. П. Берии, спасенных вопреки приказу его убийц. 
Политическое завещание величайшего государственного деятеля 

Сталинской эпохи проливает свет на главные тайны советской исто-
рии. — 1937 год, катастрофическое начало войны, Атомный проект, ги-
бель И. В. Сталина. 

В этих сокровенных дневниках, наедине с собой, «лучший менеджер 
ХХ века» исповедально искренен и честен, не избегая самых опасных тем, 
не замалчивая собственных ошибок, предельно откровенно отвечая на са-
мые сложные вопросы.

ISBN 978-5-9955-0878-6
©  Кремлёв С.,  примеч., комментарии, 2016
©  ООО «Яуза-пресс», 2025

УДК 821.161.1-94
ББК 84(2Рос=Рус)6-44

УДК 821.161.1-94
ББК  84(2Рос=Рус)6-44

    Б48



ТАЙНЫЙ ДНЕВНИК БЕРИИ





7

Предисловие публикатора
Издательство «Яуза» переиздаёт в одном томе личные дневники 

Л.П. Берии с моими комментариями и примечаниями.
Надо сказать, что первая публикация дневников Берии в 2011 го-

ду вызвала много бурных и, чаще всего, некорректных дискуссий, 
одним из результатов которых стало моё знакомство с новым для ме-
ня словом «фейк». Я и не знал, а так, оказывается, сейчас называют 
апокрифические «мемуары», «дневники» и другие якобы историче-
ские документы. Иными словами, многие усомнились в подлинности 
дневников, однако при этом практически все возражения сводились 
к классическому: «Этого не может быть, потому что этого не может 
быть никогда».

Но, простите, мы ведь живём не в чеховские времена, люди сегод-
ня менее эмоциональны, и хотелось бы иметь более аргументирован-
ные возражения. Пока что моё внимание обратили лишь на то, что 
в 1953 году Берия пишет: «Вот уже десять лет, как я веду дневник», 
тогда как дневниковые записи начинаются с 1938 года. Момент ин-
тересный, однако здесь всё объясняется явной аберрацией памяти 
Л.П. Берии. Мы имеем много подобных примеров. Так, даже во вре-
мена существования МВД и МГБ СССР высшие руководители СССР 
называли их между собой по старой привычке «НКВД» и т.д.

Я уже писал, и могу лишь повторить, что буду благодарен за любые 
корректные замечания, но — по существу, с указанием фактических 
или хронологических неточностей и т.д. Был бы рад, если бы кто-то 
из профессиональных текстологов провёл лексическую экспертизу. 
Хотя сразу скажу, что она вряд ли будет вполне достоверной. Ведь 
полностью достоверных документов и текстов, вышедших из-под пера 
Лаврентия Павловича или отражающих его языковой стиль, сейчас, 
насколько мне известно, почти нет.

Их очень мало.
Даже протоколы его допросов — за исключением их первого блока, 

относящегося к июлю 1953 года, скорее всего, сфальсифицированы. 
Достоверные же тексты официальных речей и статей очень сильно от-
личаются от личных записей по вполне понятным причинам.
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Пару слов — об интернет-сомнениях относительно того, что я не 
представил-де ни одной фотокопии ни одного листа дневников Берии. 
Но как, с одной стороны, я мог бы их представить, если мне — об этом 
сказано в данном предисловии ниже — самому их только показали?

С другой стороны, могу заметить скептикам, что если бы мне пе-
редали «фейк», то не так уж и сложно было бы мастерам своего де-
ла сфальсифицировать ещё и несколько листов «фотокопий» с тем, 
чтобы передать мне если не сами «фотокопии», то их сканы с якобы 
«убранной» «архивной разметкой».

В любом случае достаточно широкий интерес к публикации днев-
ников такой выдающейся исторической фигуры, как Л.П. Берия, по-
казывает, что многолетние усилия клеветников на Берию и его очер-
нителей сегодня всё чаще не имеют успеха и разбиваются о правду 
истории.

Однако ложь всё ещё сильна — ведь за ней стоит по сути государ-
ственный антисталинский и антибериевский «пиар». Впрочем, любой 
такой «пиар» надо называть скорее антигосударственным и антиобще-
ственным. Он ведь «воспитывает» из молодых поколений моральных 
и интеллектуальных уродов.

Весной 2011 года я говорил в прямом эфире о Берии на радио 
«Комсомольской правды», и тогда меня поразил некий молодой че-
ловек (кажется, его звали Вадим), который заявил буквально следу-
ющее: «Я же ïîìíþ, как Берия лично протыкал раскалённым прутом 
барабанные перепонки подследственным».

Вадим, безусловно, жертва эпохи, но если у эпохи есть жертвы, то 
у неё есть и палачи — не так ли? Вот палачам эпохи я, вместе с мои-
ми коллегами, и стараюсь противостоять. Это ведь не вопрос личных 
симпатий или антипатий, а вопрос историче ской будущности России.

Что же до непосредственно истории дневников Л.П. Берии, то она 
началась для меня необычно — как в кино. В 2007 году в издательстве 
«Яуза» вышла в свет моя книга «Берия. Лучший менеджер ХХ века». 
И, конечно, я был рад, что она была встречена с интересом, хотя и не 
всегда доброжелательным.

И вот осенью 2008 года в моей квартире раздался звонок, и глухова-
тый голос после того, как его обладатель выяснил, что разговаривает с 
Сергеем Кремлёвым, осведомился — интересуют ли меня новые мате-
риалы о Лаврентии Павловиче?

Я, конечно, ответил, что интересуют, но — смотря какие. Мой неиз-
вестный собеседник сообщил, что знает, что живу я не в Москве, а за-
тем спросил — не собираюсь ли в столицу в ближайшее время?

Я ответил, что собираюсь, и мы договорились о встрече в обуслов-
ленный день в Александровском саду. Мне было сообщено, что мой 
собеседник будет одет в коричневый кожаный плащ «не первой», как 
было сказано, «молодости», что голова его «украшена ещё более ста-
рой, но вполне сохранившейся, абсолютно седой шевелюрой» и что он 
будет ждать меня у искусственного грота.
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«Впрочем, — прибавил он, — если меня не узнаете вы, то я узнаю 
вас, потому что видел вас несколько раз в телевизионных передачах».

Вскоре я выбрался в Москву и оказался в обычном водовороте мо-
сковских дел. А когда пришло время, добрался до Александровского 
сада и почти сразу же увидел у грота седого и очень старого человека. 
Одет он был в осеннее кожаное пальто доброт ной кожи, но потёртое, 
что было объяснимо: покрой пальто был моден то ли в пятидесятые, то 
ли вообще в тридцатые годы.

Белая голова была непокрыта, серые глаза смотрели изучающе, 
совсем не по-стариковски. Внешность — славянская, рот волевой, на 
подбородке — ямка. Роста мой новый знакомый (точнее — таинствен-
ный незнакомец) был выше среднего, держался очень прямо, почти 
спортивно. В левой руке он держал кожаный портфель тоже старин-
ного вида. Я не очень разбираюсь, но, похоже, портфель был настоя-
щей крокодиловой кожи.

Рука у незнакомца оказалась сухой и прохладной. И дело было, как 
я догадывался, не только в том, что тот памятный для меня москов-
ский день выдался хотя и солнечным, но не из тёплых. Незнакомец 
подтвердил мою догадку, сообщив, что ему пошёл девяностый год. 
Что ж, в таком возрасте кровь греет плохо.

— Я знаю, что вас зовут Сергей Тарасович, а меня вы можете звать, — 
тут мой собеседник скупо улыбнулся, — например, Павлом Лаврентье-
вичем.

Я ответил, что рад знакомству, и умолк, понимая, что всё суще-
ственное мне скажет сам «Павел Лаврентьевич».

Так и вышло. Без долгих разговоров «Павел Лаврентьевич» (в том, 
что это не настоящие его имя и отчество, я не сомневался) сказал, что 
в портфеле у него лежат дневники Берии.

— Оригинал? — спросил я, заранее не веря в то, что это правда.
— Нет, фотокопии, — ответил мой собеседник.
Я размышлял, соображая, с кем имею дело и не зря ли я ехал сюда 

через пол-Москвы. Манеры и внешность «Павла Лаврентьевича» к 
нему располагали, но то, что он сказал, было настолько для меня не-
ожиданным, да и неправдоподобным, что волей-неволей приходилось 
подозревать в нём, увы, мошенника.

«Павел» же «Лаврентьевич» весело посмотрел на меня и осведо-
мился:

— Хотите убедиться?
Что мне оставалось? Я, конечно, сказал, что хочу, и спросил, на ка-

кое время и на каких условиях «Павел Лаврентьевич» может мне эти 
бумаги оставить.

— Оставить я их вам не могу, — услышал я ответ. — Не могу и сооб-
щить в деталях, как они у меня оказались.

Тут у меня появилось естественное желание немедленно откланять-
ся. Однако я сдержался и поинтересовался в свой черёд: как же тогда 
мы с ним будем сотрудничать, как он объясняет наличие такого сенса-
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ционного материала в старом портфеле, кто он, в конце концов, и чем 
может подтвердить подлинность документа?

«Павел Лаврентьевич» невозмутимо выслушал меня и сказал:
— Уважаемый Сергей Тарасович! Ваши сомнения вполне законны. 

Я вам всё, что могу объяснить и хочу объяснить, объясню. А уж там 
решайте сами, верить мне или нет и сотрудничать со мной или нет. 
Причём сотрудничество наше, предупрежу вас сразу, будет кратким. 
Сейчас я покажу вам сами дневники, точнее часть их. Дело в том, что 
оригинал представлял собой очень толстую стопку отдельных листов. 
Полная фотокопия, естественно, ещё толще. Поэтому я привёз вам не 
всё, но, думаю, этого хватит. Надеюсь, вы достаточно знакомы с по-
черком Лаврентия Павловича, чтобы убедиться, что почерк автора 
дневников похож на бериевский. Конечно, вы не графолог, но это вам 
хоть какая-то дополнительная гарантия. Вы просмотрите эти листы, 
а затем я передам вам электронную копию дневников.

— Отсканированную? — тут же спросил я.
— Нет, просто набранный текст.
— А кто его набирал?
— Это для вас не должно быть важно. Я не могу сказать вам много, 

но сообщу, что мы, — это «мы» я сразу же отметил и взял на замет-
ку, — не имеем возможности передать вам насовсем ни фотокопию, ни 
ксерокопию, ни скан фотокопии. Вы увидите, что там есть пометки, 
архивные легенды и прочие приметы, которые могут стать существен-
ными для чрезмерно любопытных субъектов. А нам это ни к чему.

— То есть вы, как я понимаю, имеете или имели доступ к очень за-
крытым архивам? — предположил я.

— Имели, — сухо ответил «Павел Лаврентьевич».
И вот тут я почему-то подумал, что он, возможно, не врёт. Вполне 

могли быть люди, которые относились к Берии лояльно, имели доступ 
к изъятым у него бумагам и предприняли шаги по их копированию на 
случай уничтожения хрущёвцами или другими подлецами.

— А оригиналы сейчас где-то имеются? — спросил я.
— Этого я вам тоже сказать не могу. Кстати, я не могу вам и гаран-

тировать, что вы получите полные дневники. Там имеются большие 
лакуны в целые месяцы. Возможно, он просто забрасывал на это вре-
мя дневник, возможно часть листов была уничтожена. А кое-что мы 
просто не успели переснять.

Мой собеседник был стар, и я задал естественный вопрос:
— А вы лично были знакомы с Лаврентием Павловичем?
— Ну, говорить о знакомстве я не могу, но я знал его немного лично, 

а кое с кем из тех, кто знал его хорошо, я был знаком.
Сказав это, «Павел Лаврентьевич» внимательно посмотрел на меня 

и прибавил:
— Берия был не просто ярким и талантливым человеком, но был 

разносторонне талантливым человеком. И при этом — хорошим чело-
веком.
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«Павел Лаврентьевич» помолчал, потом спросил:
— Вы помните, кто это сказал и о ком? — и продекламировал: — «Он к 

товарищам милел людскою лаской, он к врагам вставал железа твёрже»?
— Помню... Маяковский о Ленине.
— Так вот, я бы не сказал, что Лаврентий Павлович был ласков к 

людям. Но он был к ним внимателен и искренне был заинтересован 
в том, чтобы людям, которые честно делают своё дело, было хорошо.

«Павел Лаврентьевич» вздохнул.
Затем открыл портфель и протянул мне первую стопку не новой 

фотобумаги. Я начал её просматривать и увидел знакомую руку. На 
первый взгляд, это писал действительно Берия.

— Не пойму, — спросил я, — вы передаёте это, ну, пусть не это, а элек-
тронную версию, мне? А почему вы не обнародуете их сами? И почему 
обратились именно ко мне?

— Потому что после прочтения вашего «Берии» я понял, что 
наконец-то появилась книга, которая позволяет всё расставить на 
свои места. Мне нравится ваша позиция, Сергей Тарасович, вы напи-
сали о Берии глубоко и смело. Я бы сказал, что вы написали о Берии в 
стиле Берии, который не терпел виляния во круг да около. Посмотрел 
я и фильм о Берии, где вы участвовали. Ваша манера говорить и ду-
мать мне тоже понравилась. И я решил, что лучшего варианта, чем вы, 
не найду. Мы хотим, чтобы вы не просто опубликовали эти дневники, 
но вдумчиво подготовили их к печати и прокомментировали их.

Предложение было заманчивым, и я внутренне уже согласился, 
но вопросы оставались. В частности, надо было понять — что «Павел 
Лаврентьевич» запросит за рукопись, как можно удостовериться в её 
аутентичности, не получая на руки даже копии, надо ли сохранять в 
тайне обстоятельства получения материалов от «Павла Лаврентьеви-
ча»?.. Впрочем, многие вопросы быстро отпали. Оказалось, что «Па-
вел Лаврентьевич» готов передать мне электронную версию дневни-
ков бесплатно и без каких-либо письменных расписок и гарантий с 
моей стороны. «Я вам доверяю», — пояснил он, но заявил, что экспер-
тиза аутентичности по фотокопиям исключена.

— Я понимаю, что вас этот вопрос волнует в первую очередь, — го-
ворил «Павел Лаврентьевич», — но меня он, простите, не волнует. 
Берите то, что я вам даю, если желаете, и сопоставляйте хронологию, 
психологию, фактологию и всё, что вам угодно, в рукописи с извест-
ными историческими фактами. И сами решайте — аутентична она или 
нет. Можете издавать эту рукопись с любыми оговорками относитель-
но ваших сомнений в её подлинности. Можете издавать её как соб-
ственное литературное произведение или рассматривать её как чью-
то литературную мистификацию — как желаете. Никакого раскрытия 
инкогнито не будет, потому что вы видите меня, дорогой Сергей Тара-
сович, в первый и последний раз. Условие у меня одно: внимательно 
изучите это, подготовьте к печати и постарайтесь издать...

«Павел Лаврентьевич» улыбнулся и прибавил:
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— Кстати, относительно авторских прав, если вы это будете изда-
вать... Так вот, считайте, что все авторские права мы передаём вам. 
Впрочем, иначе и быть не может, если публикатором дневников бу-
дете вы.

— Но почему так, «Павел Лаврентьевич»? — удивился я. — Вы 
что, чего-то опасаетесь? Что, в этих дневниках содержится какой-то 
взрывчатый компромат, какие-то сенсационные разоблачения и всё 
такое прочее? Почему такая таинственность?

«Павел Лаврентьевич» покачал головой:
— Никакой таинственности, Сергей Тарасович! А сенсации? Нет 

там никаких «жареных» сенсаций. Мы потому и остановились в кон-
це концов на вас, что ваша книга весьма точно восстанавливает многие 
обстоятельства. Вы правы не во всём, но в основном попадаете «в точ-
ку». И вы увидите, что дневники Лаврентия Павловича подтверждают 
вашу правоту со всей убедительностью документа эпохи.

Я начинал выходить из себя:
— Тем более! Неужели для вас не важно, чтобы аутентичность бы-

ла установлена тоже с убедительностью документа? Ваши фотокопии 
надо отдать на государственную экспертизу! Вы что — не понимаете, 
что это такое — подлинные дневники Берии?! Если они, конечно, под-
линные.

— Они — подлинные. Но убеждать в этом я никого не намерен.
— То есть? — не понял я. — Это же наша история, «Павел Лаврентье-

вич»! Вы не имеете права!
И тут «Павел Лаврентьевич» подтянулся, как будто пружина рас-

прямилась. Я не верил своим глазам! Передо мной сидел не девяно-
столетний старик, а почти юноша с молодыми сверкающими глазами.

— Молодой человек! — почти вскричал он. — Я на всё имею право! 
Это нынешнее время не имеет никаких прав! Вот вы сказали, что со-
держимое моего портфеля надо передать на государственную экспер-
тизу... Но государственная экспертиза может существовать лишь при 
наличии государства. А разве то, что мы сейчас имеем — в Москве, 
в Киеве, да где угодно, за исключением разве что Минска, — это госу-
дарство? Это Ленин, Сталин и Берия создали могучее государство и 
возвеличили его! А Хрущ и все остальные заср...цы его проср...ли. Нет 
сейчас государства, и не отдам я на его «экспертизу» ничего!

«Павел Лаврентьевич» вдруг успокоился, но всё еще зло заметил:
— Да и не подтвердила бы их подлинность никакая сегодняшняя 

экспертиза, успокойтесь! Если бы там были описания оргий, описание 
интимных особенностей изнасилованных девочек и прочая дребедень, 
то уж тут всё бы подтвердили в лучшем виде. Но в дневниках ничего 
этого нет — Лаврентий Павлович был человеком скорее аскетического 
склада, в чём-то даже пуританином, хотя любил хорошо одеться и лю-
бил хорошие интерьеры. Но что тут удивительного — он же был архи-
тектором, его дача по строена по его же проекту. И хорошему проекту!
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Я перебирал листы, а «Павел Лаврентьевич» вдруг хлопнул меня 
по колену и сказал:

— Знаете, Сергей Тарасович! Разве дело в дневниках Лаврентия 
Павловича? После таких, как он, осталась держава! Раскройте архивы, 
поднимите протоколы заседаний, стенограммы, резолюции, проведи-
те экспертизу всех фальшивых доказательств его якобы палачества и 
садизма — вот уж где экспертиза не помешала бы. И если вы будете 
объективными, то всё станет на свои места раз и навсегда. И вместо 
монстра перед нами окажется человек. Очень, к слову, достойный ува-
жения.

Пришло время расставаться. В моём кейсе лежал лазерный диск с 
электронной версией того, что было представлено мне как дневники 
Берии.

Мы, уже встав со скамьи, стояли, когда мой собеседник по просил:
— Надеюсь, вы не будете пытаться выяснять, кто я и что я? Прошу 

вас не делать этого.
«Павел Лаврентьевич» хотел, похоже, сказать ещё что-то, но просто 

махнул рукой, потом протянул её мне, и я ещё раз пожал её, прохлад-
ную, но сухую и крепкую.

На том мы и расстались.
Он ушёл, а я задумался. И задуматься действительно было над чем. 

То, как некие записи возникли из исторического (вот только — исто-
рического ли?) небытия, позволяло предполагать и тщательно разра-
ботанную шутку, на которую не пожалели времени и сил, и литератур-
ную мистификацию, и — как ни странно, подлинность, аутентичность 
дневников Берии.

Первое беглое знакомство с текстом заинтриговало ещё больше. 
Стиль, детали и многое другое говорили мне, что я читаю дневнико-
вые записи Лаврентия Павловича.

Но...
Но расхожая житейская мудрость рекомендует бояться первого 

впечатления — оно, мол, обманчиво. Что ж, если ты неопытен, то на 
первое впечатление лучше не полагаться и с окончательными выво-
дами повременить. Но если ты сведущ в чём-то, то на первое впечат-
ление можно и положиться. Недаром говорят, что информация — мать 
интуиции. Ведь развитая интуиция — это, как правило, умение мгно-
венно оценить ситуацию или информацию с учётом всего того массива 
знаний и опыта, которыми человек обладает. И человек с развитой ин-
туицией оценивает ситуацию верно с одного взгляда. В том, конечно, 
случае, если в голове у него уже до этого был накоплен действительно 
массив информации, а не жалкая кучка разрозненных и примитивных 
знаний. Я знал о Лаврентии Павловиче не так уж и мало. И моё первое 
впечатление не без оснований склоняло к вере в подлинность текста.

А второе впечатление?
А третье?
Да, я знал не так уж и мало. Однако я знал всё же намного меньше 
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того, что надо бы о Берии знать, чтобы вот так, сразу, выносить тот 
или иной вердикт. Слишком скудна достоверная информация о Лав-
рентии Павловиче. Полностью достоверными можно считать лишь 
сведения, содержащиеся в архивных документах, несущих на себе тот 
или иной отпечаток деятельно сти Берии, но широкого доступа к ар-
хивам «по Берии» не имеет по сей день никто. Если же кто-то хотя бы 
частичный доступ и получал, как, например, прокурор Сухомлинов, 
который изучал «следственное дело» Берии (явно расстрелянного к 
тому времени, когда стряпалось «его» «дело»), то вряд ли автор книги 
«Кто вы, Лаврентий Берия?» был заинтересован в воссоздании под-
линного облика Лаврентия Павловича.

Но то, что это — не облик монстра (как назвал его ныне лижущий 
сковородки в аду генерал Волкогонов), не садиста и не самодура, яв-
ствует как из документов, так и из факта отсутствия неких докумен-
тов. Ведь по сей день никто из клеветников на Берию не представил 
каких-либо архивных äîêóìåíòîâ, которые достоверно обличали бы 
Берию как «зверя» и показывали бы его в виде «кровавого палача». 
Думаю, если бы таковые документы в распоряжении «демократов» и 
либералов имелись, они бы трясли ими на всех углах.

Но вот же — не трясут.
Бывший ленинградский, а ныне санкт-петербургский «историк» 

Лев Лурье обещал мне переслать горы свидетельств якобы «пала-
чества» Берии, якобы отысканных им и съёмочной группой фильма 
«Подсудимый Берия» в архивах КГБ Грузинской ССР. Однако «об-
личительных документов» я не дождался. Не были они представлены 
и на экране.

Нет подобных доказательств и в опубликованных документах той 
эпохи (фальшивки типа «катынских» документами считаться, есте-
ственно, не могут).

Зато имеются опубликованные документы, доказывающие обрат-
ное. И они показывают Берию как порой жёсткого, но человечного 
управленца, забота которого о людях выражалась не в похлопывании 
их по плечу, а в обеспечении нормальных — насколько это зависит от 
руководителя — условий для проявления людьми деловых качеств, 
а также в разумной заботе о быте тех, чьи судьбы тебе вверены.

Однако того, что мы пока имеем, явно недостаточно для составле-
ния подробной биохроники Лаврентия Павловича, то есть — летописи 
жизни и деятельности исторического лица по дням, а порой и по ча-
сам. Если бы она была, можно было бы сравнить с ней тот текст, кото-
рый «Павел Лаврентьевич» предложил мне как дневники Берии. Увы, 
биохроники Берии мы не имеем, так что даже поверхностная иденти-
фикация текста представляла собой проблему.

Я раздумывал...
Грубых, сразу же различимых накладок в дневниковом тексте не 

было. Но само по себе это не доказывало ничего, хотя всё, что я до-
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стоверно знал о Берии, позволяло толковать лежащую передо мной 
распечатку как подлинный документ эпохи.

Интересным был вопрос, как расценивать то, что оригинал, как 
следовало из фотокопий, был написан на русском языке. Насколько 
этот факт доказывал аутентичность текста или, напротив, его поддель-
ность?

Берия был мингрелом, и его родным языком был, конечно, грузин-
ский. Однако и русский язык он знал уже с детства. И то, что дневник 
написан на русском языке, лично для меня оказывалось лишним дока-
зательством его аутентичности — во всяком случае с психологической 
стороны. Позволю себе остановиться на этом подробнее...

Во-первых, в том первом учебном заведении, которое окончил 
юный Берия — в Сухумской начальной горской школе (её ещё аттесту-
ют как Сухумское высшее начальное училище), преподаванию рус-
ского языка отводилось одно из главных мест, а в школе кроме абхазов 
и мингрелов работали и русские преподаватели. Абхазские препода-
ватели — Ф.Х. Эшба, Д.И. Гулия, А.М. Чочуа, Н.С. Джанания — были 
известными в Абхазии интеллигентами, а передовая часть абхазского 
общества естественным образом тянулась именно к России и русским. 
Так что уже в детстве Берия стал вполне русскоязычным.

Далее...
Не знаю, как хорошо Берия владел грузинской письменно стью. То, 

что он ею владел, — вне сомнения, ведь он учился в абхазской школе, 
на Кавказе. Но так же вне сомнения, что он рано перешёл в письме на 
русский язык. И это объяснимо с любой точки зрения. Берия хорошо 
понимал значение русского языка для успеха в жизни. А за то, что он 
был рано ориентирован — самим собой — на достижение такой цели, 
говорит вся его последующая биография. Лаврентий Павлович всегда 
имел ярко выраженную огромную трудоспособность и настолько не-
заурядную натуру, что был бы обречён на успех даже в условиях цар-
ской России. У него ведь были явные инженерные и организаторские 
способно сти и склонности.

Впрочем, его деятельная натура в условиях нарастающей дестаби-
лизации в Российской империи могла бы привести его и в стан про-
фессиональных революционеров. Берия был бескорыстен, в личных 
запросах достаточно скромен и эмоционально по движен. Собственно, 
в надвинувшихся на Россию грозных бурях он ведь и выбрал судьбу 
не свидетеля, а участника эпохи, отдавшись борьбе на «красной» сто-
роне баррикад.

В любом случае — и для инженерной карьеры, и для революци-
онной работы — хорошее знание русского языка было необходимо. 
Причём навык письменности был даже важнее, чем разговорные на-
выки. Вспомним Сталина. Его первые работы были опубликованы в 
тифлисской социал-демократической газете «Брдзола» («Борьба») на 
грузинском языке, но Сталин быстро перешёл на русский, без чего его 
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возможности как общероссий ского теоретика и практика революции 
не могли бы расширяться и укрепляться.

У Берии ситуация была — на своём уровне — схожей, поэтому рус-
ский язык как письменный был ему абсолютно необходим уже в мо-
лодые годы. Вся же его последующая жизнь только совершенствовала 
и углубляла навык к выражению мыслей на бумаге на русском языке. 
При этом и писал Берия весьма грамотно. Многочисленные ошибки и 
нередкая корявость выражений, которые допущены им в «письмах из 
бункера» после ареста в июне 1953 года, объясняются, как я понимаю, 
огромным душевным стрессом, а также тем, что он лишился пенсне.

Если говорить о языке дневника, то его нельзя назвать литератур-
но гладким, но это объяснимо — дневник вёлся крайне занятым че-
ловеком, нерегулярно и это были, что называется, спешные черновые 
записи «для души». Этим же объясняются, надо полагать, немного-
численные орфографические и более частые синтаксические ошибки.

Но сравнивать дневник с достоверно принадлежащими перу Берии 
текстами сложно, потому что, насколько мне известно, имеются лишь 
пять достоверно вышедших из-под пера лично Берии и îïóáëèêîâàí-
íûõ документов.

Это, во-первых, его автобиография, собственноручно написанная 
им 22 октября 1923 года. Второй документ стоит особо, это — нади-
ктованное Берией в 1953 году письмо в КБ-11 по поводу имевшей 
там место быть аварии с исследовательским ректором. Оба докумен-
та характеризуют деловой литературный стиль Берии, но об уровне 
грамотности можно судить лишь по первому документу, и этот уро-
вень вполне приемлем для молодого грузина-мингрела. Нет сомнений 
в том, что с годами уровень письменной грамотности Берии только 
возрастал, и это вполне объяснимо: Сталин сам был абсолютно гра-
мотным человеком и был весьма нетерпим к неграмотности его со-
трудников. Поэтому Берия уже по этой причине не мог не работать 
над своим уровнем письменной грамотности, а также и над деловым 
литературным стилем.

Однако в трёх остальных аутентичных документах — я имею в виду 
три письма Берии, написанных им 28 июня, 1 и 2 июля 1953 года в 
адрес ЦК после ареста, уровень грамотности и стиль, что называет-
ся, «хромают». Ряд очень неглупых исследователей, и прежде всего 
Ю.И. Мухин, отрицают аутентичность этих писем, но, по моему мне-
нию, эти три письма написал именно Л.П. Берия, но написал их в со-
стоянии очень сложного по психофизиологической структуре шока. 
Тогда в его душе и разуме самым причудливым образом соединилось, 
казалось бы, несоединимое... Полная растерянность и сохранённые 
запасы энергичности, нежелание поверить в то, что его многолетние 
товарищи и коллеги могут так неожиданно, незаслуженно и подло 
его предать и сохранённая способность к трезвому анализу, простой 
человеческий страх перед неопределённым будущим и мысли об уже 
полной его предопределённости в сочетании с неизбежными мыслями 
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о том, как много ещё надо и можно было бы в жизни сделать для той 
могучей державы, одним из творцов которой он был.

Находясь в таком состоянии, можно забыть о правилах и граммати-
ки, и стилистики, и о синтаксисе.

Дневник в состоянии шока не ведут, но стиль переданного мне 
дневника являл собой нечто среднее между литературной и грамма-
тической нормой и её нарушением. И это тоже объяснимо. Берия был, 
безусловно, очень эмоционально подвижным человеком, но умеющим 
при этом сдерживаться тогда, когда этого требует ситуация. Причём 
ему ежедневно приходилось как раз сдерживаться, «выходя» порой 
«из себя» скорее в целях, так сказать, воспитательных. Наедине же с 
собой ни сдерживаться, ни придерживаться грамматических правил 
нужды не было, зато в подсознании сохранялось ощущение перма-
нентного дефицита времени. Отсюда, как я понимаю, то отсутствие, 
то присутствие, например, двоеточий перед прямой речью, то закавы-
ченная, то не закавыченная или не полностью закавыченная прямая 
речь и т.д.

Впрочем, важнее был вопрос по существу — мог ли Берия, опыт-
ный чекист, вообще вести дневник? Что ж, почему бы и нет? Тем более 
с 1938 года. К тому времени Лаврентий Павлович, безусловно, вну-
тренне сильно уставал. Так почему же он не мог создать себе лишнюю 
маленькую моральную отдушину? Отдушину в той чёртовой еже-
дневной круговерти, в которой всё высшее руководство СССР, а осо-
бенно — Сталин и Берия, крутилось год за годом напряжённой рабо-
ты. Особенно же — с 22 июня 1941 года. Причём психологические на-
грузки у Берии были тогда, пожалуй, в чём-то даже более тяжёлыми, 
чем у Сталина. Сталин отвечал только перед историей и страной. Это 
был очень тяжкий груз, но всё же груз несколько абстрактный. Бе-
рия же отвечал конкретно перед товарищем Сталиным, хотя масштаб 
деятельности и ответственности у Берии был тоже историческим и 
державным.

Так или иначе, для Сталина ведение дневника было исключено на-
чисто с любой точки зрения. Хотя и Сталин, между прочим, не был 
уж так полностью закован в броню. Он даже коллекционированием 
увлекался — собирал наручные часы. Он даже автографы собирал — 
хотя и не так, как это делают экзальтированные девицы, теряющие ум 
от рок-звёзд.

Но дневник?
Нет, дневник Сталина, если бы он когда-либо «отыскался», не может 

быть аутентичным. «Дневником» Сталина был Поскребышев. Недаром 
ведь и у Берии это проскакивает («Мой дневник — это секретари»).

Так как быть всё же с предположением, что Берия мог вести какой-
то дневник? Что ж, оно, повторяю, на мой взгляд, психологически до-
стоверно. Вопрос о возможном дневнике Берии, естест венно, возни-
кал не раз. И, например, известный исследователь новейшей истории 
Арсен Беникович Мартиросян в своей книге «100 мифов о Берии» вы-



18

смеял саму мысль о том, что Берия мог вести дневник. Мол, чекисты 
дневники не ведут.

Да нет, бывает, — ведут. И не только чекисты. Не вдаваясь в этот 
деликатный вопрос подробно, напомню, что личный и весьма откро-
венный дневник вёл такой хитрый лис и ас разведки, как адмирал Ка-
нарис. Он на нём и «погорел».

А вот другой пример... Заслуженно известный советский писатель 
Георгий Брянцев, автор ряда увлекательных книг (в том числе класси-
ческой «Конец осиного гнезда»), сам был хорошим чекистом, во время 
войны выполнял специальные задания за линией фронта и, естествен-
но, знал чекистскую среду хорошо. При этом его роман о чекистах «По 
тонкому льду» начинается с заголовка «Дневник лейтенанта Трапез-
никова». Да и главный герой книги — погибший чекист Дмитрий Бра-
гин вёл в тылу врага записи в записной книжке.

Между прочим, и легендарный, но всё же реальный Николай Куз-
нецов был задержан бандеровцами, имея при себе письменный отчёт 
о своей работе — тоже своего рода дневник. Держать его при себе, на-
ходясь в тылу врага, было не самым осмотрительным решением, но 
что делать — чекисты тоже  люди.

Как и сталинский чекист № 1 Берия.
Как сегодня достоверно известно, вели дневники некоторые весьма 

крупные государственные фигуры в СССР, скажем, В.А. Малышев. 
Он вёл вообще очень подробный дневник, куда сразу же записывал, 
например, свои разговоры со Сталиным, в том числе — по телефону. 
Это был своего рода личный служебный дневник, но это был всё же 
äíåâíèê!

Всё вышесказанное хотя и косвенно, но подтверждало возможность 
существования дневника Лаврентия Павловича Берии и говорило в 
пользу «Павла Лаврентьевича».

Да, всё в материалах «Павла Лаврентьевича» выглядело правдопо-
добно.

Тем не менее я раздумывал.
Подложные «дневники» тех или иных исторических лиц — явление, 

прижившееся в литературе не вчера. Достаточно напомнить о знамени-
тых «мемуарах д’Артаньяна» Сандра де Куртиля. Они дали исходный 
толчок для создания Дюма-отцом блестящей мушкетёрской трилогии, 
но были, увы, фальшивкой. Впрочем, хотя эти «мемуары» и не выш-
ли из-под пера того, кто формально был обозначен их автором, они 
вполне принадлежали эпохе. Чтение «мемуаров д’Артаньяна» даже в 
кавычках — занятие не только увлекательное, но и полезное для пони-
мания сути тех дней и знания реальной истории Франции и Европы.

В нашем веке такой же ловкой литературной мистификацией пуш-
киноведа Щёголева оказались «дневники Вырубовой» — знаменитой 
подруги и фрейлины последней российской императрицы.

После Второй мировой войны на Западе появились «дневники 
Бормана» сомнительной аутентичности и ещё более сомнительные 
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«дневники Мюллера» — шефа гестапо, якобы укрывшегося в США 
под крылом заокеанских спецслужб.

Впрочем, явно фальшивые «мемуары Берии» свет тоже увидели. 
В 1992 году на русском языке стотысячным тиражом была издана 
книга, которая так и называлась: «Дневники Берии». В издательской 
аннотации екатеринбургского МП «Конвер» говорилось:

«В основу сенсационного бестселлера американского писателя 
(Алана Вильямса. — С.К.) положены личные дневники Берия — из-
вестного шефа сталинской секретной полиции, — которые стали сен-
сационным разоблачением варварских методов советской политики и 
содержат новые факты из истории послевоенного Советского Союза. 
Детективный сюжет книги включает в себя историю этих дневников, 
которые продаются американскому издателю за три миллиона долла-
ров. Две наиболее секретные службы мира КГБ и ЦРУ получают при-
каз выявить происхождение личных бумаг Берии».

Уж не знаю, существовал ли в природе американский писатель 
Алан Вильямс, но фигурирующие в его (?) бестселлере «дневники Бе-
рии» в реальной жизни — даже по Вильямсу — отсутствовали. В книге 
Вильямса описывается история ñîçäàíèÿ этих дневников двумя лов-
кими прохиндеями, бывшими сотрудниками радио «Свободная Ев-
ропа» русским невозвращенцем Борисом Дробновым и англосаксом 
Томасом Мэлори.

При помощи невозвращенки грузинки Татаны, по мужу-изра-
ильтянину — Татьяны Бернштейн, «дневники» переводятся на мин-
грельский (?) язык и печатаются на машинке с грузинским шрифтом. 
Затем они предлагаются издателям, но всё заканчивается тем, что 
агенты ЦРУ убирают Мэлори и Татану, дабы факт подделки «компро-
мата» не стал кому-либо известен, а агенты КГБ выкрадывают Дроб-
нова, который, чтобы не возвращаться в «Совдепию», выбрасывается 
из самолёта.

Надо сказать, что история о том, как стряпались «дневники Берии», 
и сама сляпана наспех и лишь на очень непритязательный вкус может 
показаться бестселлером.

Отец Берии — крестьянин — становится у Алана Вильямса «мест-
ным чиновником при либеральном царском режиме», сам Берия — 
«главным агентом Ягоды в Женеве и Париже в 1928—29 годах», 
вербовщиком «кэмбриджцев» Берджеса, Маклина и Филби, а так-
же первым секретарём никогда не существовавшей «Закавказской 
компартии» (Берия был первым секретарём Закавказского крайкома 
ВКП(б) и первым секретарём ЦК Компартии Грузии).

О самом деятельном и толковом члене Государственного Комите-
та Обороны, ставшем в 1944 году заместителем Председателя ГКО 
И.В. Сталина, в книге Вильямса сказано, что «его деятельность в ко-
митете была плачевной».


