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Протопоп Аввакум в культурной 
памяти русского народа

В
есной 1670 г. в Пустозерске строили земляную тюрьму. Стре-

лецкий полуголова Иван Елагин прибыл сюда чинить казнь.

Четверо узников шли в окружении команды стрельцов к ме-

сту, где уготована была плаха. Протопоп Аввакум, священник Ла-

зарь, дьякон Феодор и инок Епифаний готовились к смерти. Палач 

ждал на своем месте. Когда полуголова вышел на средину и начал 

разворачивать свиток, чтобы прочесть царский указ, осужденные 

на казнь стали прощаться друг с другом. Аввакум благословил 

плаху. В это время Иван Елагин принялся вычитывать царскую 

грамоту: государь изволил приговорить Аввакума к заключению 

в земляной сруб, посадив на хлеб и воду, а остальным узникам — 

сечь руки и резать языки.

То, что происходило далее 14 апреля 1670 г. в заброшенном на 

край света Пустозерском остроге, было горько и страшно. Старец 

Епифаний просил, чтобы вместо руки и языка ему отсекли голову, 

так велико было отчаяние. Священник Лазарь сам расправлял 

язык под инструментом палача, чтобы сократить мучения.

Когда их развели с места казни по тюрьмам, узники «размета-

ли» всё своё имение, раздали всё, «не оставив у себя и срачицы». 

Это был жест последнего исступления и бессилия. Они звали 

смерть, отказавшись от пищи, а Епифаний обнажал рану на руке, 

чтобы вместе с кровью ушла и жизнь.

Пустозерская казнь была не просто очередным мучительством, 

но крушением последних надежд: ещё в феврале 1668 г., вскоре по 
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прибытии в пустозерское заточение, священник Лазарь написал 

две челобитные — царю и патриарху Иоасафу, в которых просил у 

царя суда на архиепископов и давал последовательный и про-

граммный разбор всех пороков церковной реформы1.

Содержание челобитных было известно товарищам Лазаря и 

одобрялось ими. О требованиях Лазаря дьякон Феодор за не-

сколько месяцев до казни писал семье Аввакума: «Лазарь отец 

писал царю письма <…> а писал страшно и дерзновенно зело — 

суда на еретиков просил»2. Узники всё ещё надеялись на царя, 

на его сочувствие и охоту рассудить их право и, главное, на силу 

своего слова. Ведь Лазарь не только просил, он и грозил: «И аще 

мы <…> мучимы есмы всяко и казнимы, в тесных темницах за-

творены <…> и о сем, царю, будут судиться с тобою прародители 

твои, и прежнии цари и патриархи <…> к сим же и святии 

отцы»3.

Конечно, пишучи так, они должны были ожидать самого худ-

шего. Они и ждали (оттого и «страшна» челобитная Феодору), но 

вместе с тем и надеялись. Двухлетняя волокита с отсылкой чело-

битных4 объяснялась тем, что Лазарь никак не позволял воеводе 

Ивану Неелову «вычитать» их, прежде чем отсылать царю, как 

требовала того процедура. Он посылал челобитные за собствен-

ной печатью, лично и только царю, обращался к нему как человек 

к человеку и ждал, что тот как человек вонмёт ему. Настойчивое 

желание избежать посредников в общении с царём происходило 

от надежды на то, что это условие обеспечит успех. Челобитные 

Лазаря были написаны в феврале 1668  г., а посланы в Москву в 

феврале 1670 г.5. 14-е апреля было ответом на них.

1  См.: Материалы для истории раскола за первое время его существования / Под 
ред. Н. Субботина. [М., 1878]. Т. 4. С. 179–284.
2  Барсков Я. Л. Памятники первых лет русского старообрядчества. СПб., 1912. С. 68.
3  Материалы для истории раскола. Т. 4. С. 263.
4  См.: Веселовский С. Б. Документы о постройке пустозерской тюрьмы, о попе Ла-
заре, Иване Красулине и Григорие Яковлеве // ЛЗАК. СПб., 1914. Вып. 26. С. 13–22.
5  Материалы для истории раскола. Т. 4. С. XXVII–XXVIII, 223–284.
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Надежды рухнули. Вместо Божьего праведного и торжествен-

ного суда (Лазарь просил у царя испытания «Божией судьбой»: вы-

зывался «предо всем царством самовластно взыти на огнь во из-

вещение истины»6) — неправедный и унизительный в своей обы-

денности «градской» суд, трясущиеся руки палачей, не умеющих 

толком извлечь клещами усекаемые языки.

Но наступил день, когда из дальнего Пустозерска полетела к еди-

номышленникам осужденных весть: «1678-го году, апреля в 14 день, 

на Фомины недели в четверток, в Пустозерском остроге, по указу 

цареву, полуголова Иван Елагин взял ис тюрем протопопа Авва-

кума, попа Лазаря, дьякона Феодора и старца Епифания. И шли 

они до уреченнаго места на посечение…»7. Кто писал записку о 

«казни», начинающуюся так по-летописному торжественно, в точ-

ности неизвестно. Имя, обозначенное криптограммой под сочи-

нением, — Иван Неронов. В Пустозерске до 1679 г. проживал пине-

жанин Иван Неронов8 (примечательно: полный тёзка духовного 

отца Аввакума). Из заключительных слов записки ясно, что автор 

их был гонимый сторонник старой веры и, возможно, тоже пусто-

зерский узник9. Важно, что строки эти, помимо документального 

свидетельства о кровавом событии, означают ещё и то, что узники 

6  Там же. С. 236.
7  Записка очевидца о «казни» в Пустозерске 14 апреля 1670 г. с фрагментом тек-
ста Аввакума (Подгот. текста и коммент. Н.  С.  Демковой) // БЛДР. СПб., 2013. 
Т. 17. С. 121.
8  См.: Малышев В. И. Старейший список «Книги толкований и нравоучений» про-
топопа Аввакума // От «Слова о полку Игореве» до «Тихого Дона». Л., 1969. С. 272 
(Перепечатка: Малышев В.  И.  Избранное: Статьи о протопопе Аввакуме. СПб., 
2010. С. 214–221).
9  По обоснованному предположению А. Т. Шашкова, пинежанин Иван Неронов 
был всего лишь писцом этого текста, а его автором, скорее всего, является быв-
ший патриарший подьяк Фёдор Трофимов, противник Никоновых реформ, также 
находившийся в это время под стражей в Пустозерске (См.: Шашков А. Т. «Само-
видцы» Пустозерской «казни» 14 апреля 1670 года // Общественная мысль и тра-
диции русской духовной культуры в исторических и литературных памятниках 
XVI–XX вв. Новосибирск, 2005. С. 437–453 (Перепечатка: Шашков А. Т. Избранные 
труды. Екатеринбург, 2013. С. 151–162)).
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вновь обрели силы для сопротивления. Возвещение об их страда-

нии само по себе уже было актом борьбы и означало, что казнь не 

достигла цели.

Примечательно, что герой этого небольшого сочинения, если 

уместно выделять героев среди страдальцев, — священник Ла-

зарь.

У плахи, сообщает свидетель казни, осужденные вели себя по-

разному. Аввакум «вопил», бранился и рыдал, «что отлучен от бра-

тии», Епифаний кротко умолял о смертной казни, Лазарь — про-

рочествовал. Когда попу отсекли язык, было так много крови, что 

ею обагрилось два больших полотенца. Одно из них Лазарь бросил 

молчаливым зрителям, обступившим место расправы, со слова-

ми: «Возьмите дому своему на благословение». И еще один жест 

был рассчитан на зрителя: отрубленную руку Лазарь поднял и, по-

целовав, положил себе за пазуху10.

В казни, свершившейся в Пустозерске, существовала некая гра-

дация: отпущенная Лазарю мера была самой большой. Было при-

казано сечь ему руку по запястье. За ним шел Феодор — кисть от-

рублена до половины ладони. Последним оказался Епифаний — 

отсечено четыре перста.

Возможно, Лазарь был наказан больше всех как автор челобит-

ных; и особое его поведение во время казни тоже, очевидно, свя-

зано с осознанием первенства в данном случае.

Из-под пера Лазаря, в отличие от остальных соузников, после 

казни 1670 г. не вышло больше ни строчки. Немудрено: он полно-

стью лишился правой руки. Может быть, были и другие, скрытые, 

причины. Тем не менее, в пустозерском писательском союзе роль 

Лазаря заметна, а кое в чём, быть может, и основополагающа. Тема 

избранности впервые прозвучала как раз в связи с именем попа 

Лазаря. Мы убедились в этом на примере сочинения очевидца, 

описавшего вторую казнь. Были и другие сочинения.

10  Записка очевидца … С. 122.
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Еще в Москве у гонимых деятелей Раскола возникла мысль о 

необходимости описывать и предавать гласности события, свя-

занные с их преследованием со стороны духовных и светских вла-

стей. Она пришла к ним вместе с осознанием исключительности 

их роли в общественной жизни современности; под её влиянием 

была написана автобиографическая записка Епифания и создано 

(на основе записки Аввакума) сочинение дьякона Феодора о мо-

сковском мучении Аввакума, Лазаря и Епифания. Тема избранно-

сти, которая зазвучала в последнем сочинении, уже тогда соеди-

нилась с именем Лазаря: «И егда священнику Лазарю язык отреза-

ша, является священномученику Лазарю Божий пророк Илия и 

глаголет ему: “Дерзай, священниче, и о истине свидетельствуй, не 

бояся”. И тогда он, отъемъ руку свою от уст, и кровь вылил на зем-

лю, и начат глаголати к людем слово Бжие и рукою благословляти 

народ»11. Её, эту тему, и продолжил очевидец второй казни в Пу-

стозерске. А затем применительно к себе её развивал Аввакум в 

своём Житии и в посланиях, использовал и дьякон Феодор12.

 В 1668 г. в Пустозерске соединились, чтобы прожить бок о бок 

пятнадцать лет, четыре человека, имена которых для одной поло-

11  Материалы для истории раскола за первое время его существования / Под ред. 
Н. Субботина. [М., 1881]. Т. 6. С. 47.
12  См. рассказ о явлении Феодору Богородицы в послании Феодора к сыну Мак-
симу (Титова Л. В. «Послание дьякона Федора сыну Максиму» — литературный и 
полемический памятник раннего старообрядчества. Новосибирск, 2003. С. 149). 
Мотив избранности присутствовал не только исключительно в поведении Лазаря 
(как можно было бы заключить из того, что оба знаменательных эпизода описаны 
третьим лицом), но и в собственноручных писаниях романово-борисоглебcкого 
попа. В челобитной 1668 г. Лазарь писал царю Алексею: «В прошлых летех сего 
страдания моего обложен был оковы <...>. И лежащу ми в размышлении и скор-
бящу, и сну малу на мя нашедшу. И явися мне святый пророк Илия Фезвитянин 
и рече ми: “Лазарь, аз есмь с тобою, не бойся”. И невидим бысть. Аз же обретохся 
радости исполнен, железа же обретох с себя спадша» (Материалы для истории 
раскола. Т. 4. С. 264). Параллелизм этой сцены с текстом из Апостольских Дея-
ний очевиден. Как ангел, явившийся апостолу Петру в темнице, является Лазарю 
пророк Илия. И так же оковы спали с заточенного, как спали цепи с апостола 
(Деян. 12:7).
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вины русских XVII в. стали символом праведности и даже свято-

сти, для другой — раскола и упрямого бунтарства. Позади было 

полтора десятилетия неравной борьбы, начавшейся с того момен-

та, как новопоставленный патриарх Никон объявил церковную ре-

форму, разослав Великим постом 1653 года по соборным церквам 

государства предписание заменить двуперстное крестное знаме-

ние троеперстием и упразднить земные поклоны на службах Ве-

ликого поста. За отменой двуперстия и земных поклонов последо-

вал целый ряд других изменений в обрядности русской Церкви, 

мотивируемых необходимостью унификации церковных порядков 

в соответствии с современным греческим укладом; последовала 

широкомасштабная правка богослужебных книг по современным 

греческим текстам, в то время как переписывавшиеся из поколе-

ния в поколение русские книги объявлялись испорченными по 

причине «неграмотности» русских книжников. Те, кто тогда не со-

гласился в одночасье отказаться от многовековой традиции своих 

предков, поняли, что для них пришла пора тяжких испытаний. 

Несогласных с никоновыми нововведениями тотчас подвергли су-

ровым репрессиям: после ареста и допросов были отправлены в 

ссылку протопоп Казанского собора на Красной площади Иоанн 

Неронов, муромский протопоп Логгин, костромской протопоп Да-

ниил. Одним из последних среди белого духовенства, в сентябре 

1653 года, был арестован и сослан в Сибирь протопоп Аввакум.  

В 1654 году был извергнут из сана и сослан на заточение в новго-

родские пределы, где вскоре и погиб при невыясненных обстоя-

тельствах, епископ Павел Коломенский, отказавшийся подписать 

протоколы Московского собора, утвердившего Никонову реформу. 

После разрыва, случившегося между царём и Никоном в ноябре 

1658 г., когда сам Никон оказался не у дел, перед поборниками 

«старой веры» блеснула надежда на отмену реформы, но не тут-то 

было: взятый Никоном курс на перестройку церковной жизни царь 

Алексей Михайлович продолжил самостоятельно. На созванном 

им в 1666–1667 гг. поместном соборе русской Церкви противники 
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Никоновой реформы были преданы анафеме и провозглашены 

раскольниками.

Позади был Московский собор 1666–1667 гг. с расстрижениями, 

бесконечными допросами и уговорами покаяться. Позади была 

первая казнь: Лазарю, Епифанию и Феодору резали языки первый 

раз ещё в Москве. Царь и духовные власти, отправляя узников в 

общее заточение, не помышляли, что превращают тем самым се-

верный Пустозерск в своеобразный духовный центр, в котором в 

течение полутора десятилетий будут сходиться все нити старооб-

рядческой борьбы.

Известно, что вскоре по прибытии осуждённых в Пустозерск на-

чался оживлённый обмен посланиями между острогом и старооб-

рядческой Москвой. Сочинения пустозерцев направлялись также 

на Мезень, на Соловки; позже в сферу влияния войдут Сибирь, Кер-

женские леса. Семья протопопа Аввакума, томящаяся неподалеку 

от Пустозерска в Мезенской ссылке, стала основной связующей с 

внешним миром силой. Дьякон Феодор в письме к сыну протопопа 

Ивану писал о переправляемых на Мезень сочинениях: «…в Солов-

ки пошли и к Москве верным. И тут давай списывать верным че-

ловеком, иже довольны будут и иных научити»; о «грамотках к Мо-

скве», которые надлежало пересылать семейству Аввакума, писал 

и сам протопоп13. В это время (до последней трети 1669 г.14) в Пу-

стозерске были написаны два сочинения, которые до некоторой 

степени можно считать плодом коллективного творчества узников: 

Послание некоему москвичу Иоанну (скорее всего, сыну протопопа 

Аввакума Ивану) и «Книга-ответ православных». И хоть первое 

подписано и протопопом Аввакумом, а о втором известно, что оно 

составлено по поручению всей «горькой братии», все же известно 

также и то, что писаны оба сочинения были дьяконом Феодором15.

13  Барсков Я. Л. Памятники. С. 69; Письма и послания протопопа Аввакума семье 
(Подгот. текста и коммент. Н. С. Демковой) // БЛДР. Т. 17. С. 208.
14  Смирнов П. С. Внутренние вопросы в расколе в XVII в. СПб., 1898. С. 2–3.
15  См.: Титова Л. В. Послание дьякона Федора сыну Максиму. С. 3–9, 246–305.
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Дьякон слыл за знатока Писания. Инок Авраамий даже считал 

его «паче иных» в Божественном писании потрудившимся16. Это, 

очевидно, и предопределило то, что программные сочинения, 

трактующие о пришествии в мир Антихриста и об отношении к 

никонианскому духовенству, было поручено написать дьякону 

Феодору.

Общаться заключенным было первое время сравнительно лег-

ко. Их привезли зимой. Земляная тюрьма готова не была, да и не 

было возможности её строить — из-за вечной мерзлоты, из-за 

неимения строевого леса, из-за отсутствия рабочих рук. Препи-

рательства между воеводой и местными крестьянами, уклоняв-

шимися от выполнения государевой повинности на постройке 

земляной тюрьмы, тянулись до 1670 г., покуда не пришёл указ о 

казнях и немедленном возведении тюрем17. А до тех пор для 

ссыльных были освобождены избы местных крестьян, каждому 

отдельная.

По ночам они выбирались из своих узилищ и встречались в до-

мах преданных им людей или, быть может, в каком-то одном до-

ме. Во всяком случае известно, что среди пустозерцев жил некий 

«брат Алексей», в чьём доме Аввакум и Феодор встречались ноча-

ми до казни18. В этом доме, возможно, и приписал Аввакум к гото-

вому уже Посланию Феодора Иоанну: «Сие Аввакум протопоп чел 

и сие разумел истинно»19.

Содержание обоих сочинений Феодора представляло последо-

вательную характеристику переживаемого времени как «послед-

него отступления» перед пришествием Антихриста. Раньше, в Мо-

скве на соборе, они только грозили Антихристом, теперь уже без 

16  Материалы для истории раскола за первое время его существования / Под ред. 
Н. Субботина. [М., 1885]. Т. 7. С. 261.
17  Веселовский С. Б. Документы о постройке пустозерской тюрьмы. С. 6–13.
18  См.: Барсков Я. Л. Памятники. С. 68; Шашков А. Т. «Самовидцы» Пустозерской 
казни… С. 437–453.
19  Материалы для истории раскола. Т. 6. С. 79.
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колебаний утверждали, что «последнее отступление», которому 

должно наступить перед явлением Антихриста, пришло в Россию 

вместе с Никоновой реформой.

Понятно, что для власти это было неприемлемо, и пустозерцы, 

рассудившие так, превращались в противников всего государ-

ственного устройства. Феодор писал: «Во время се — ни царя, ни 

святителя. Един бысть православный царь на земли остался, да  

и того, не внимающаго себе, западнии еретицы <…> угасили <…> 

и свели во тьму многия прелести»20. Кроме изобличения «послед-

него отступления», сочинения Феодора толковали об отношении 

к никонианскому духовенству. Чуждаться повелевали пустозер-

ские узники священников никонианского рукоположения («то 

есть часть антихристова воинства»21), а священников дониконов-

ского поставления принимать только в том случае, если они от-

вращаются нововведений, в противном же случае — отвергаться 

их, как и первых.

Сочинение Феодора было последовательным обличением и от-

кровенной программой, и хоть писалось оно по решению всех со-

узников, но рукою Феодора. Неспроста сам Феодор писал: «А по-

слание, что к тебе писано, брате Иоанне, от меня, и ты того, в Со-

ловки не посылай руку мою (т. е. автограф. — Н. П.), отступникам 

бы не попало — они руку мою знают»22.

Следует указать и ещё на одно сочинение, приведшее вторично 

дьякона Феодора на казнь. В 1669 г. была написана и отослана так 

называемая Пятая челобитная протопопа Аввакума царю Алек-

сею. Однако автором первой половины этой челобитной был не 

Аввакум, а дьякон Феодор23; именно эта часть челобитной пред-

ставляла собой одно из самых дерзких и смелых сочинений среди 

20  Там же. С. 72.
21  Там же. С. 64.
22  Барсков Я. Л. Памятники. С. 69.
23  См.: Понырко Н. В. Дьякон Феодор — соавтор протопопа Аввакума // ТОДРЛ. М.; 
Л., 1976. Т. 31. С. 362–365.
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писаний раннего старообрядчества. Именно здесь было сказано: 

«Господин убо есть над всеми царь, раб же со всеми есть Божий»; 

здесь ответственность за расправу над старообрядцами перелага-

лась с духовных властей на царя: «Все в тебе, царю, дело затворися 

и о тебе едином стоит»24. Вторая, писаная самим протопопом Ав-

вакумом, часть челобитной была значительно мягче по тону. 

Тут — хоть и обвинения, но вместе с ними ещё и выражение люб-

ви, и благословение. В первой же части — никакого намёка на 

частные отношения, полная непримиримость и страстное обли-

чение царя как главного и даже единственного виновника ново-

введений и расправы над узниками.

Только дьякон Феодор решался в те поры называть царя «рогом 

антихристовым». Он так и написал в своем письме, адресованном 

семейству Аввакума. В этом письме дьякон писал в числе прочего 

и о том, что первая часть Пятой челобитной принадлежит его пе-

ру. Из письма также было видно, что дьякон меньше других наде-

ялся на милость царя и способность его справедливо рассудить 

пустозерцев25.

И вот это-то письмо и попало в руки властей. Единственный из-

вестный сейчас список послания дьякона Феодора семье Авваку-

ма обнаружен в делах Тайного приказа26. Тайному приказу и вме-

сте с ним царю, стало быть, сделалось известно и авторство дья-

кона в отношении Пятой челобитной, и помещенное в этом 

письме рассуждение о «роге антихристовом» со ссылкой на про-

рочества некоего суздальского пустынника Михаила, который 

будто бы по смерти царя Михаила Федоровича, в пору воцарения 

Алексея Михайловича, предвидя будущее, учил: «Несть царь, бра-

тие, но рожок антихристов»27.

24  Послание протопопа Аввакума царю Алексею Михайловичу из Пустозерска 
(«Пятая челобитная») (Подгот. текста и коммент. Н. С. Демковой) // БЛДР. Т. 17. 
С. 167, 169.
25  Барсков Я. Л. Памятники. С. 68–70.
26  Там же. С. IX.
27  Там же. С. 69.
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Письмо Аввакумову семейству, первая часть Пятой челобит-

ной царю, «Книга-ответ православных» и послание Иоанну сто-

или дьякону Феодору половины ладони и второго отсечения 

языка. 

Иерархия казней соответствовала и священнической иерархии 

казнимых. За что был вторично приговорён к отсечению языка и 

четырёх перстов кроткий Епифаний, единственный из четверых 

инок, нам неизвестно.

В автобиографическом Житии, написанном уже после 1670 г., 

как и в более ранней автобиографической Записке, Епифаний 

предстаёт пустынным подвижником, погруженным в свой вну-

тренний мир, — мир «умного делания». Давно, задолго до Пусто-

зерска, в пустынной келье своей молился Епифаний, да «пожрет» 

его сердце Исусову молитву. Ему в те поры не давалось овладеть 

этой молитвой, о которой Иоанн Златоуст писал: «Аще кто сию 

молитву Исусову, требуя ея, глаголет, яко из ноздрей дыхание, — 

по первом лете вселится в него Христос, Сын Божий, по втором 

лете внидет в него Дух Святый, по третием лете приидет к нему 

Отец, и вшедше в него, и обитель в нем сотворит Святая Троица. 

И пожрет молитва сердце, и сердце пожрет молитву»28. Но Епи-

фаний надеялся на заповедь «просящему дастся» и постоянно 

пребывал в стремлении постичь «умную» молитву. Молитва не 

давалась ему, и он отчаялся, молясь о ней со слезами в ночи. Так 

продолжалось долго. Однажды, в одну из ночей, утомленный 

«правилом» и совсем потерявший надежду инок прилёг на лежан-

ке и забылся «тонким» сном. И тут он услышал, что ум его «молит-

ву Исусову творит светло, и красно, и чудно». Он проснулся: «А ум 

мой, яко лебедь доброгласный, вопиет ко Господу»29. С тех пор в 

душе Епифания пребывала Исусова молитва.

28  Карманова О.  Я.  Автобиографическая записка соловецкого инока Епифания 
(к проблеме мотивации текста) // Старообрядчество в России (XVII–XX вв.). М., 
1999. С. 256.
29  Там же.


