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ВНиМаНию ЧитатеЛей этой КНиГи

Предлагаемая вниманию читателя книга вполне заслужи-
вает подзаголовка, который когда-то выставляли на листов-
ках: «Прочти и передай товарищу!». В весьма обширной совре-
менной литературе по политической истории царствования 
Николая II она занимает совершенно особое место.

С одной стороны, книга полностью документальна и 
представляет собой капитальное научное исследование ти-
ранического и антинародного характера последней нико-
лаевской империи. При этом, несмотря на формально пре-
имущественно компилятивный характер, сам объем истори-
ческих фактов, извлеченных на свет божий и обличающих 
царизм, делает книгу не компиляцией, а синтетической мо-
нографией. и уже этим она сразу противопоставляет себя 
всей своре околонаучной, псевдонаучной и антинаучной ли-
тературы, накопившейся за последнее столетие и восхваляю-
щей царскую россию, которую потеряли романовы, говору-
хины и михалковы.

С другой стороны, книга имеет остро публицистический 
смысл и убедительно противостоит олигархическим и неомо-
нархическим попыткам реабилитировать и даже реанимиро-
вать политический труп российской монархии, протухший и 
разложившийся сто лет назад.

Принявшись за чтение и частичное — чисто стилистиче-
ское — редактирование рукописи книги по просьбе одного из 
авторов — а. и. Колпакиди, я быстро увлекся содержанием, не-
смотря на то, что ничего особо нового для себя не находил. 
Я и сам не раз писал, ссылаясь на те же, что и у авторов, цифры 
и факты, о несомненной отсталости и некондиции царской 
россии, о ее полузависимой от Запада экономике… Писал об 
ужасающих российских реалиях в социальной сфере, об ос-
корбительно низких для огромной страны душевых показате-
лях и т. д. однако концентрат исторических данных, спокой-
но предлагаемый в книге ее авторами, не только вызывал ува-
жение, но попросту восхищал.



Что же до кошмарной хроники подавления администра-
цией Николая Кровавого собственного народа, то, собранная 
под одной обложкой, эта хроника окончательно делает кни-
гу уникальной, актуальной, боевой и убийственной для всех 
фальсификаторов истории россии… Поэтому, как отмечают и 
сами авторы, книга вызовет, вне сомнений, зубовный скрежет 
всей родной отечественной сволочи, кликушествующей о ти-
ранах Ленине и Сталине и пытающейся доказать исторически 
недоказуемое, выдав последнего российского царя за страсто-
терпца, в то время как он был не только позором русской ис-
тории, но и палачом собственного народа во главе паразитов 
и палачей.

Могу лишь поздравить авторов с завершением блестящей 
и многотрудной работы и пожелать книге той громкой из-
вестности, которой она достойна.

Сергей Кремлёв (Брезкун)



Памяти Александра Ивановича Кирякина� —  
типичной жертвы режима Николая II

� «Кирякин Александр Иванович (13(25).10.1880 — 07(20).12.1905). родился 
в иваново-Вознесенске в семье рабочего. русский. окончил начальную школу. 
С 11 лет работал в переплетной мастерской. александр много читал и выделял-
ся среди сверстников рассудительностью. На книги тратил все свои крохотные 
сбережения, часто экономя на еде. Позднее поступил на завод Жохова, где осво-
ил специальность медника. Молодой рабочий много читал. его младшая сест-
ра Клавдия вспоминала: „Саша так любил печатное слово, что часто лишал себя 
куска хлеба и на сэкономленные деньги покупал у букинистов книги“. Вступил 
в рабочий марксистский кружок. К революционной работе а. и. Кирякина при-
влекла е. а. Володина, которая снимала комнату в доме его отца — разнорабо-
чего фабрики Фокина. Член рСДрП с 1899 года. Дом Кирякиных на Московской 
улице становится конспиративной квартирой.

александру было поручено создать подпольную библиотеку. основу библио-
теки составили его собственные книги. Вскоре стала поступать революционная 
литература из Москвы, Петербурга, Ярославля. Легальные книги он хранил в ком-
нате сестры, а нелегальные — в тайнике на чердаке. Через короткое время в биб-
лиотеке сосредоточилось более 200 книг. росло и количество читателей. разре-
шенная литература выдавалась всем, нелегальная — только проверенным людям.

В апреле 1900 года местной охранке удалось получить сведения о иваново-
Вознесенской и Кохомской социал-демократических организациях. Начались 
аресты. В октябре был арестован и Кирякин. его заключили на шесть месяцев в 
петербургскую тюрьму „Кресты“, однако за недостаточностью улик вскоре осво-
бодили. а. и. Кирякин продолжил революционную работу. Встречался с предста-
вителями социал-демократических организаций Шуи и Кохмы, вел революци-
онную пропаганду среди рабочих, помогал Н. Н. Панину распространять газету 
„искра“. Вскоре был включен в состав иваново-Вознесенского комитета рСДрП.

В апреле 1901 года полиция произвела обыск в доме Кирякиных, но обнару-
жила только легальную литературу. Комитет рСДрП принял решение оставить 
библиотеку на прежнем месте и даже увеличить число читателей.

10 января 1902 года полиция арестовала 19 человек, в том числе а. и. Киря-
кина. При обыске у него и сестры Клавдии нашли около 300 книг, брошюр и дру-
гих нелегальных изданий. По окончании следствия в марте 1903 года а. и. Киря-
кина выслали на четыре года в село Мартыновское Киренского уезда иркутской 
губернии. В ссылке он быстро сошелся со ссыльными революционерами, много 
занимался самообразованием, участвовал в диспутах по проблемам рабочего 
движения. 22 октября 1905 года черносотенцы разгромили дом Кирякиных в 
иваново-Вознесенске. 

После амнистии осенью 1905 года александр Кирякин вернулся в ивано-
во-Вознесенск и вновь включился в партийную работу: посещал собрания, стал 
членом боевой дружины. 7 (20) декабря участвовал в сходке текстильщиков в 
лесу на берегу реки талки. На рабочих напали полиция и казаки. В завязавшейся 
перестрелке Кирякин был тяжело ранен, а затем жестоко избит. В бессознатель-
ном состоянии его привязали к седлу лошади и доставили в полицейский уча-
сток, а уже потом — в городскую больницу, где дважды пытались допрашивать, 
но безрезультатно. Через несколько часов он умер» (революционеры текстиль-
ного края. Сборник очерков. Ярославль. Верхне-Волжское книжное издательст-
во. 1980. С. 118–121).
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Часть первая 

За Что

Наш царь — Мукден, наш царь — Цусима,
Наш царь — кровавое пятно,
Зловонье пороха и дыма,
В котором разуму — темно.
Наш царь — убожество слепое,
тюрьма и кнут, подсуд, расстрел,
Царь-висельник, тем низкий вдвое,
Что обещал, но дать не смел.
он трус, он чувствует с запинкой,
Но будет, час расплаты ждет.
Кто начал царствовать — Ходынкой,
тот кончит — встав на эшафот.

К. Бальмонт. 1906 год.

Предисловие

эти стихи были написаны в 1906 году и выражали общее 
мнение тогдашнего образованного общества. общество не-
образованное тоже постепенно начало к нему присоединять-
ся, окончательно завершив поворот умов к 1917 году. россия 
единодушно приветствовала отречение Николая, после чего 
попросту о нем забыла. Бывший царь не интересовал росси-
ян ни живой, ни мертвый — никого, кроме большевистского 
правительства, которому от «временных» предшественников 
достался подарочек в виде арестованных членов дома рома-
новых (арестовали их еще в марте 1917 года). До такой сте-
пени не интересовал, что не было ни одной попытки освобо-
дить «обожаемого монарха». Да и сама казнь романовых поте-
рялась в кровавой вакханалии Гражданской войны.

Уже потом, в эмиграции, отчаянно пытаясь вернуть себе 
свое «шампанское и хруст французской булки», бывшая элита 
россии задумалась о знамени. Белые вожди на эту роль не го-
дились — у каждого была своя команда, и договориться они 
не смогли бы ни при каких обстоятельствах. так называемые 
«наследники престола» — тем более. (Свары между ними пре-
красно отражены в детском фильме «Корона российской им-
перии, или Снова неуловимые».) а Николай подходил пре-
красно — красив, религиозен, хороший человек и расстре-
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лян злыми большевиками вместе с семейством. и, что важно, 
мертв — то есть уже никогда не скажет и не сделает такого, за 
что станет неудобно.

Дальнейшее — дело техники. тем более что в эмиграции 
оказалась бывшая элита россии — это для них сияли упои-
тельные вечера, плыл аромат пирогов и гуляли румяные гим-
назистки… им было о чем пожалеть и было что вспомнить.

Поначалу не прокатывало — слишком много существова-
ло в эмиграции людей, негативно относившихся к последне-
му царю. Кто-то был обижен им лично, кто-то обижен за рос-
сию. Но время шло. Подрастали поколения эмигрантов, для 
которых царская россия была прекрасной сказкой — а сказ-
ка требует соответствующих героев. Да и пропагандистская 
война против Советского Союза не утихала — ей тоже нужны 
были знамена.

В попытке вернуть свои упоительные вечера эмигрантские 
деятели сотрудничали с кем угодно: менее разборчивые — с 
Гитлером, более разборчивые — с любыми спецслужбами, до 
которых удавалось дотянуться. идея «поставить» на последне-
го царя родилась в тех же идеологических лабораториях, где 
появились на свет радиостанции «Свобода» и «Свободная ев-
ропа», где раскручивали «архипелаг ГУЛаГ» Солженицына и 
старую катынскую провокацию Геббельса. Николай II не был 
образцом правителя и государственного мужа, но если бы он 
мог заглянуть вперед и узнать, как используют его имя… труд-
но сказать, как поступил бы царь, но царица уж точно прокля-
ла бы всех оптом.

В 1981 году русская православная церковь за границей ка-
нонизировала семью романовых как «царственных мучени-
ков» — то есть христиан, погибших за веру. Правда, никто не 
предлагал им отречься от Христа, снять кресты и прочее — 
уральских чекистов эти вопросы вообще не интересовали. Но 
кого в рПЦЗ, иерархи которой сотрудничали с Гитлером, вол-
новали такие мелочи? это было просто оружие в борьбе с Со-
ветским Союзом. тем более к тому времени и в СССр условия 
созрели.

До тех пор, пока живы были люди, помнившие прежнюю 
россию «вживую», СССр был гарантирован от монархической 
ностальгии. Но время шло. В школах преподавали дворянскую 
литературу, в кино показывали «господ офицеров», а расска-
зы из учебника истории стали казаться страшной сказкой. Да 
и кто всерьез относится к учебникам?

С какого момента началась в нашей стране романтизация 
российской империи и ее последнего царя? Пожалуй, с забы-
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того ныне фильма Станислава Говорухина «россия, которую 
мы потеряли». Небывалый подъем во всех сферах народного 
бытия, все сияет идиллией, «балы, красавицы, лакеи, юнкера», 
император с кроткими газельими глазами… Фильм забыт — а 
слоган остался, породив массу претензий к истории, которая 
учинила в россии три «ненужные» революции, разрушившие 
державу. Балы разогнаны, красавицы изнасилованы, юнкера 
убиты… император как-то странно, может быть, даже ритуаль-
но расстрелян в подвале дома ипатьева вместе с семьей. а ведь 
они были такие красивые!

именно на таком уровне мозги и «промывали».
В девяностые годы, когда громили идеологию добиваемого 

СССр, в качестве снарядов годилось все что угодно. Получив 
в руки эмигрантские идеи и эмигрантские книги, СМи при-
нялись раскручивать новую тему со всем неофитским пылом. 
Мнения русской православной церкви никто не спрашивал — 
бал правили исключительно «зарубежники». Между тем рПЦ 
сопротивлялась канонизации до последнего, и в результате 
романовы были канонизированы в россии как страстотерп-
цы — то есть христиане, преданные мученической смерти, но 
не за веру, а просто так. Для иерархов, которым выкручивали 
руки «агенты влияния» как в церкви, так и в правительстве, та-
кое решение можно считать гражданским подвигом.

Впрочем, нас интересует не как умер Николай, а как он жил. 
точнее, как правил. Потому что восстановить против себя все 
слои общества и за двадцать три года довести вверенную тебе 
державу до объемного взрыва — тут никакие «протоколы си-
онских мудрецов» не помогут, для этого нужен особый талант. 
абы у кого не получится.

Глава 1. Ложь о молочных реках
Разбор мифов о развитии Российской империи

В наследство от девяностых годов нам осталась сказочка о 
«процветавшей» до революции 1917 года российской импе-
рии. В доказательство приводятся в основном темпы роста не-
которых (не всех) отраслей промышленности. В самом этом 
подходе заложено определенное лукавство: темпы роста зави-
сят от исходных показателей. если они малы, то темпы могут 
быть высокими, а конечные результаты — очень скромными. 
и уж коли говорить о промышленности, надо учитывать все 
факторы, а не только те, которые хочется.

Возьмем, например, часто упоминаемые показатели по вы-
плавке чугуна и стали. они у россии были, казалось бы, доста-
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точно приличными (пятое место в мире). однако большинст-
во металла в россии съедали железные дороги. так, в 1881 году 
было произведено стальных рельсов и прочих железнодорож-
ных причиндалов 12 612 тыс. пудов (около 2/3 произведен-
ной в россии стали), а в 1896 году — 24 300 тыс. пудов (около 
1/3). В той же Франции, где выплавляли больше металла, чем 
в россии, столько дорог не строили, так что металл явно шел 
на что-то еще…

однако существуют и «знаковые» показатели. К ним, в ча-
стности, относятся структура промышленного производства 
и структура экспорта. Вот что пишет по этому поводу россий-
ский писатель-историк елена Прудникова.

«В 1896 году структура промышленного производства в 
российской империи представляла собой мечту „перестрой-
щика“ — абсолютнейшее преобладание так называемых „то-
варов народного потребления“. По стоимости произведен-
ной продукции на первом месте стоит мануфактура — от 
хлопка до джута — 851 млн руб. или 31 % валовой продукции 
российской промышленности. Затем следует обработка пита-
тельных веществ, или пищевая промышленность — 722 млн 
(26 %). третье место — 614 млн (22 %) занимает „горная и гор-
нозаводская промышленность, со включением обработки ме-
таллов и машиностроения“. Вот и понимай как хочешь: сколь-
ко тут добывающей промышленности, сколько обрабатываю-
щей, а сколько собственно машиностроения. Дальше идут уже 
разные мелочи, вроде обработки животных продуктов (117 
млн), деревообрабатывающей промышленности (91 млн), ке-
рамики, химической промышленности и пр.

Собственно машиностроение отыскать все же удалось… 
1896 год — 136 424 тыс. руб., или около 5 % общей промыш-
ленной продукции. В том же году было ввезено машин на 
65 361 тыс. руб., то есть еще 2,5 %. и это в условиях „бурного 
роста“!

…Взглянем теперь на структуру внешней торговли россий-
ской империи.

Первое место среди экспортных товаров занимал хлеб — 
большей частью пшеница, которую и растили, в основном, 
на вывоз, ибо население питалось черным хлебом. еще тор-
говали лесом, нефтепродуктами, яйцами. Практически не вы-
возили никаких готовых изделий — в 1898 году они составля-
ли всего 4 % от экспорта, и то еще вопрос — что это были за 
изделия? Вполне возможно, что какая-нибудь „рашн экзоти-
ка“. В том же году в структуре импорта 54 % составляли сырье 
и полуфабрикаты (в основном хлопок и металлы), 17,5 % — 
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„жизненные припасы“, то есть продовольствие, и 28 % — гото-
вые изделия (машины)»1.

Занятно получается: своих машин страна почти не про-
изводит и еще меньше покупает — но тем не менее в ней на-
блюдается промышленный подъем! и это не говоря о том, что 
большая часть российской тяжелой промышленности рос-
сийской вообще не была.

«Уже в конце XIX века 60 % капиталовложений в россий-
скую тяжелую промышленность и горное дело были загра-
ничными. англо-французский капитал контролировал 72 % 
производства угля, железа и стали, 50 % нефти. (а ведь был еще 
и немецкий, и бельгийский, и американский капитал. — Авт.) 
иностранцы вкладывали деньги в то, что им было нужно, раз-
вивая не экономику в комплексе, а отдельные отрасли — по-
просту пользуясь тем, что труд в россии дешевле, чем в европе. 
Формально их предприятия входили в российскую экономи-
ку, а фактически иностранцы использовали страну как коло-
нию, производя нужные им товары и качая прибыли»2.

Что же касается новых, современных технологий — все 
было еще печальней. Важнейшим показателем промышлен-
ного развития, причем в начале ХХ века связанного с передо-
выми технологиями, является добыча нефти. В 1901 году рос-
сия занимала по этому показателю первое место в мире (681 
миллион пудов, или 50,6 % всего мирового производства). Со-
единенные Штаты в 1901 году добывали 555 миллионов пу-
дов, или 41,2 %. В 1911 году добыча Соединенных Штатов уве-
личилась втрое — до 1794 миллионов пудов (63,1 % мировой 
добычи), а россии — 559 миллионов пудов (19,6 %)3. Как ви-
дим, добыча «процветающей» российской империи за десять 
лет упала не только в относительном, но даже и в абсолютном 
исчислении. По-видимому, стремительно богатеющая дерев-
ня с керосиновых ламп перешла на лучины — иначе как объ-
яснить абсолютный спад?

или другой малозаметный, но значимый показатель: теле-
фон. По данным 1909 года, на каждые 100 жителей приходи-
лось абонентов в Соединенных Штатах 7,6, в Дании — 3,3, в 
Швеции — 3,1, в Норвегии — 2,3, в Швейцарии — 2, в Герма-
нии — 1,5, в англии — 1,3, а в россии — 0,14. Приуроченный к 
трехсотлетию дома романовых, изданный в 1913 году шести-
томник «три века» сообщает, что «всего телефонов за послед-
нее время в мире исчисляется почти 11 236 тысяч, и из это-
го количества 68,2 %, то есть 7660 тысяч, приходится на Со-
единенные Штаты, 8,9 % — на Германию, 5,7 % — на англию и 
1,5 %, то есть 172 900, на россию»5. это, конечно, мелочь — но 
мелочь показательная.
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еще хуже обстояло дело в сельском хозяйстве российской 
империи. По данным переписи 1897 года, в деревне жило 87 % 
населения россии («промышленно развитой» страны, ага!). 
основу аграрного сектора составляли почти 20 млн мельчай-
ших крестьянских хозяйств, о которых сторонники «поте-
рянной россии» говорят с умиленным придыханием, как о се-
лянской идиллии. Вот только три четверти этих хозяйств по 
статистике являлись бедняцкими — большинство их не спо-
собны были прокормить даже себя, не то что кормить страну. 
их агрокультура была на уровне Киевской руси: соха, лошадь, 
трехполье. елена Прудникова пишет:

«Землю эксплуатировали хищнически, до такой степени, 
что в начале ХХ века урожай в нечерноземных губерниях был 
сам-3 — сам-4 (то есть на каждое брошенное в землю зерно со-
бирали два или три. — Прим. ред.). если переводить на центне-
ры, то урожай колебался с 3–5 до 10–12 центнеров с гектара. 
В Германии в то же время средний урожай был около 24 цент-
неров, и русские крестьяне в северо-западных губерниях по-
купали немецкий хлеб — он был дешевле русского!»6

Да, именно так: не меньше половины крестьян аграрной 
страны вынуждены были покупать хлеб! Практически все зер-
но, предназначавшееся на продажу, выращивалось в крупных 
современных хозяйствах. Сто миллионов русских крестьян не 
могли прокормить даже себя, не то что европу.

К началу ХХ века положение крестьянства стало катастро-
фическим.

«ряд официальных (!) исследований с несомненностью 
установил ужасающий факт крестьянского разорения за 40 
лет, истекших со времени освобождения. размер надела за 
это время уменьшился в среднем до 54 % прежнего (который 
тоже нельзя было считать достаточным). Урожайность умень-
шилась до 94 %, а в неблагоприятной полосе даже до 88–62 %. 
Количество скота упало (с 1870 года) в среднем до 90,7 %, а в 
худших областях до 83–51 % прежнего. Недоимки поднялись 
с 1871 года в среднем в пять раз, а в неблагоприятной полосе 
и в восемь, и в двадцать раз. ровно во столько же раз увеличи-
лось и бегство крестьян с насиженных мест в поисках боль-
шего простора или за дополнительными заработками. Но и 
цена на рабочие руки в среднем почти не поднялась, а в не-
благоприятных местностях даже упала до 64 %.

…Показательно, что смертность в российской деревне была 
выше, чем в городе, хотя в европейских странах наблюдалась 
обратная картина»7.
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Неудивительно, что голод в российской империи был по-
стоянным явлением. «Новый энциклопедический словарь 
Брокгауза и ефрона» (1913 год) сообщает:

«После голода 1891 года, охватывающего громадный рай-
он в 29 губерний, нижнее Поволжье постоянно страдает от го-
лода: в течение ХХ века Самарская губерния голодала восемь 
раз, Саратовская — девять8. За последние тридцать лет наи-
более крупные голодовки относятся к 1880 году (Нижнее По-
волжье, часть приозерных9 и новороссийских губерний) и к 
1885 году (Новороссия и часть нечерноземных губерний от 
Калуги до Пскова); затем вслед за голодом 1891 года насту-
пил голод 1892 года в центральных и юго-восточных губер-
ниях, голодовки 1897-го и 1898 годов приблизительно в том 
же районе; в ХХ веке голод 1901 года в 17 губерниях центра, 
юга и востока, голодовка 1905 года (22 губернии, в том чис-
ле четыре нечерноземных, Псковская, Новгородская, Витеб-
ская, Костромская), открывающая собой целый ряд голодо-
вок: 1906, 1907, 1908 и 1911 годы (по преимуществу восточ-
ные, центральные губернии, Новороссия)»10.

это не говоря о ежегодном, обыденном весеннем голоде 
бедняков, который имел место в россии повсеместно. и о по-
стоянном, из года в год, хроническом недоедании абсолютно-
го большинства населения.

22 марта 1901 года в Петербурге был издан доклад в соеди-
ненном собрании общества русских врачей, общества дет-
ских врачей в Петербурге и Статистического отделения Высо-
чайше утвержденного русского общества охранения народно-
го здравия «Смертность в россии и борьба с нею». о питании 
народа там говорится следующее:

«Как известно, около 78 % населения россии принадлежит 
земле, пропитывается ее плодами и составляет главную пла-
тежную силу государства; между тем земля эта дает в среднем 
крестьянину для пропитания зачастую значительно менее не-
обходимого.

Чрезвычайно обстоятельно разобран этот вопрос в не-
давно вышедшем труде П. Лохтина „Состояние сельского хо-
зяйства в россии сравнительно с другими странами. итоги к 
XX веку“. СПб, 1901.

По вычислениям автора, в среднем за 16 лет, россия по-
требляет хлеба и картофеля 18,8 пуда на человека (от 13 в не-
урожаи до 25 в урожаи), тогда как в других странах количе-
ство потребляемого одним человеком хлеба не падает ниже 
20–25 пудов, и физиологическая норма для человека при уме-
ренной работе не может быть ниже 17,2 пуда. Поэтому цифра 
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18,8 пудов на человека в россии, исключив из них около 10 % 
на отруби и сор, оказывается недостаточной для прокормле-
ния даже самого крестьянина, не говоря уже о скоте его, меж-
ду тем как, по вычислениям проф. Лензевитца, немецкий кре-
стьянин потребляет пищи, в переводе на хлеб, около 35 пудов, 
следовательно, вдвое более нашего русского. если же принять 
во внимание сверх того расход из 18 пудов на прокорм ло-
шадей и скота владельцев, горожан и войска, на производст-
во спирта и т. п., на потери пожарами, то для личного потреб-
ления остается только около 16 пудов, купить же где-либо не-
возможно, так как хлеба в государстве более не имеется. Что 
же говорить про неурожайные годы, а между тем в течение 16 
лет население голодало 6 раз, на границе голода было 4 раза и 
имело некоторый излишек в запасе на время всего от 1–2 не-
дель до 3 месяцев только 6 раз…

Совершенно аналогичные этому данные относительно не-
достаточности питания крестьянина находим в трудах д-ра 
Почтарева и д-ра Грязнова.

По данным д-ра Грязнова, вся пища крестьян состоит из 
ржаного и редко ячменного хлеба, картофеля и черной капус-
ты, причем хлеба в день приходится 2,8–3,5 фунта на взрос-
лого человека. Мяса приходится на человека (включая детей) 
в год 14–16 фунтов.

По вычислениям же д-ра Почтарева, каждый работник в 
исследованном им Духовщинском уезде сверх уродившегося 
хлеба только для одного прокормления должен заработать на 
стороне 17 руб. 26 коп., не говоря о том, что еще сверх того 
должен заработать для уплаты податей 15 руб. 61 коп., в силу 
чего и приходится, за невозможностью столько заработать, 
впадать в недоимки, за которые приходится платиться прода-
жей скота. Удивительно ли после этого, что, по данным д-ра 
Святловского, 35 % хозяйств не имеют ни одной коровы, а в 
25 % нет никакой рабочей скотины.

Конечно, после всего сказанного станет понятным, что на-
селение, существующее впроголодь, а часто и вовсе голодаю-
щее, не может дать крепких детей…»11

о детях чуть позже, а пока приведем в качестве резюме 
мнение известного русского публициста ХХ века, эмигранта и 
монархиста ивана Солоневича:

«Факт чрезвычайной экономической отсталости россии 
по сравнению с остальным культурным миром не подлежит 
никакому сомнению. По цифрам 1912 года народный доход 
на душу населения составлял: в СаСШ 720 рублей (в золотом 
довоенном исчислении), в англии — 500, в Германии — 300, в 
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италии — 230 и в россии — 110. итак, средний русский еще до 
Первой мировой войны был почти в семь раз беднее среднего 
американца и больше чем в два раза беднее среднего итальян-
ца. Даже хлеб — основное наше богатство — был скуден. если 
англия потребляла на душу населения 24 пуда, Германия — 27 
пудов, а СаСШ — целых 62 пуда, то русское потребление хле-
ба было только 21,6 пуда — включая во все это и корм скоту. 
Нужно при этом принять во внимание, что в пищевом рацио-
не россии хлеб занимал такое место, как нигде в других стра-
нах он не занимал. В богатых странах мира, как СаСШ, англия, 
Германия и Франция, хлеб вытеснялся мясными и молочными 
продуктами и рыбой — в свежем и консервированном виде. 

русский народ имел качественно очень рациональную кух-
ню, богатую и солями, и витаминами, но кладовка при этой 
кухне часто бывала пуста. русский народ был, остается и сей-
час преимущественно земледельческим народом, но на душу 
сельскохозяйственного населения он имел 1,6 га посевной 
площади, в то время как промышленная и „перенаселенная“ 
Германия имела 1,3, а СаСШ — 3,5. При этом техника сельско-
го хозяйства, а следовательно, и урожайность полей в россии 
была в три-четыре раза ниже германской.

таким образом, староэмигрантские песенки о россии как о 
стране, в которой реки из шампанского текли в берегах из па-
юсной икры, являются кустарно обработанной фальшивкой: 
да, были и шампанское и икра, но — меньше чем для одного 
процента населения страны. основная масса этого населения 
жила на нищенском уровне. и, может быть, самое характер-
ное для этого уровня явление заключается в том, что самым 
нищим был центр страны»12.

естественно, страна с таким экономическим положени-
ем просто не могла быть социально благополучна. Ужасным 
было состояние здравоохранения в россии. Да, русская меди-
цина славилась учеными и подвижниками, но это касалось не-
скольких крупных городов, а в деревне один врач приходил-
ся порой на 20–25 тысяч человек, разбросанных на огромном 
пространстве. Большинство жителей империи жили и уми-
рали, так и не соприкоснувшись с медициной. Да и в городах 
тоже услуги врачей были доступны далеко не всем. отсюда и 
результаты.

«По данным на 1897 год смертность на 1000 человек со-
ставляла: англия — 17,4; Франция — 19,6; Германия — 21, 3, 
италия — 22,1; россия — 31,5…

только в двух губерниях — эстляндской и Курляндской — 
смертность была ниже 20 чел. на 1000 среднего населения. 
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В девяти губерниях — Бессарабской, Ковенской, Лифляндской, 
Витебской, Виленской, Херсонской, таврической, архангель-
ской и Волынской — она не превысила 25; в 11 губерниях — 
Гродненской, Полтавской, Подольской, С.-Петербургской, 
екатеринославской, Могилевской, Минской, Новгородской, 
Киевской, Вологодской и Уфимской — была от 26 до 28,9; в де-
вяти губерниях — Черниговской, Донской обл., Харьковской, 
Псковской, Костромской, олонецкой, астраханской, тамбов-
ской и Ярославской — от 30,6 до 34,5; от 35,1 до 39,9 чел. умер-
ших с 1000 населения наблюдалось в 15 губерниях — Казан-
ской, тверской, Курской, Саратовской, Нижегородской, Во-
ронежской, Владимирской, Вятской, Московской, орловской, 
Симбирской, оренбургской, рязанской, Самарской и Пензен-
ской и, наконец, более 40 в Пермской, тульской, Смоленской 
и Калужской губерниях…

Насколько велико число умирающих детей в россии, видно 
из представленных таблиц… из них видно, что из 1000 родив-
шихся до 5 лет доживает более 700 детей только в 4 губерни-
ях, 700 — в 7 губ., 650 — в 8 губ., 600 — в 10 губ., 550 — в 9 губ. и 
менее 500 человек в 12 губ…

Выше мы видели, что из детей гибнут главным образом са-
мые маленькие, и особенно ужасная смертность оказывает-
ся в возрасте до 1 года, причем в некоторых местностях рос-
сии эта смертность доходит до таких цифр, что из 1000 ро-
дившихся детей доживают до года гораздо менее половины… 
если мы добавим к этому смертность детей более старших, 1–
5 лет, затем от 5–10 лет и от 10–15 лет, то мы увидим, что из 
1000 родившихся доживет до 15 лет весьма небольшое число 
детей, и это число во многих местах россии не превышает од-
ной четверти родившихся.

таким образом, мы имеем в россии несомненный факт вы-
мирания детей, и если в настоящее время общее число населе-
ния в россии не уменьшается, а увеличивается, то объясняет-
ся это значительной рождаемостью, пока еще превышающей 
смертность, отчего и является прирост населения, хотя, надо 
сознаться, есть многие местности, где замечается убыль насе-
ления от преобладания смертности над рождаемостью…»

«Следующая таблица показывает то место, которое занима-
ет россия среди других народов земного шара по смертности 
своих детей.

В 1905 году из 1000 родившихся умирало до 1 года:
В Мексике — 308 детей; 
В россии — 272 ребенка; 
В Венгрии — 230 детей; 


