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ÎÒ ÀÂÒÎÐÀ

Курская битва стала важнейшим этапом на пути к победе 
нашего народа в Великой Отечественной войне. Она закрепи-
ла стратегическую инициативу в руках командования Красной 
Армии, окончательно подорвала мощь фашистской Германии. 
После поражения в июле—августе 1943 г. вермахт был уже не в 
состоянии провести ни одной стратегической наступательной 
операции.

Одним из ключевых моментов первого этапа битвы на 
Огненной дуге стала победа наших войск в боях в районе не-
большой железнодорожной станции Прохоровка, вошедших в 
историю как Прохоровское танковое сражение. К сожалению, 
как и о большинстве битв и сражений минувшей войны, о со-
бытиях под Прохоровкой российский читатель знает лишь из 
основательно «подчищенной» и «отлакированной», по сути, 
поверхностной мемуарной и исторической литературы. Не-
удивительно, что уже более полувека историки спорят и не мо-
гут прийти к единому мнению по ряду важных вопросов: когда 
и на какой территории происходило это сражение, какое коли-
чество бронетехники участвовало в нем, каковы потери сторон 
и т. д. Нет однозначного ответа и на главный вопрос: кто одер-
жал победу под Прохоровкой? Ряд зарубежных исследователей 
до сих пор утверждают, что победа досталась 2-му танковому 
корпусу СС, противостоявшему армиям советского Воронеж-
ского фронта. Разобраться в этих вопросах было невозможно 
без изучения первоисточников — боевых документов соедине-
ний противоборствующих сторон. К сожалению, если за рубе-
жом хотя и не полностью, но была опубликована часть мате-
риалов, то в нашей стране после событий 1943 г. многие годы 
доступ к фондам Центрального архива Министерства обороны 
(ЦАМО РФ), где хранятся документы Красной Армии, был 
весьма ограничен. И это значительно затрудняло работу иссле-
дователей.
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Во многом положение изменилось в начале 1990-х. В 1993 г. 
был снят гриф секретности с большинства оперативных и от-
четных документов частей соединений и объединений Крас-
ной Армии, принимавших участие в Курской битве. С 1997 по 
2002 г. мне довелось работать в ЦАМО РФ, заниматься выяв-
лением и систематизацией источников по Прохоровскому сра-
жению. За это время было изучено более 60 тысяч страниц ар-
хивных дел 69,5 и 6-й гв. армий, 5-й гв. и 1-й танковых армий, 
2-й воздушной армии, шести стрелковых, восьми танковых, 
трех воздушных корпусов, 12 стрелковых и воздушно-десант-
ных дивизий, 25 танковых, механизированных, мотострелко-
вых и истребительно-противотанковых бригад, нескольких 
десятков отдельных частей и подразделений. В результате 
сформировалась документальная база по истории сражения. 
Итогом анализа собранного материала стало исследование, 
которое впервые было опубликовано в 2002 г. в книге «Про-
хоровка — взгляд через десятилетия»1. Тем не менее на этом 
научно-исследовательская работа не завершилась. Появилась 
возможность ознакомиться с зарубежными и ранее закрыты-
ми источниками, что позволило вернуться к более детальному 
рассмотрению как ключевых моментов, так и отдельных эпи-
зодов сражения. В результате прежняя работа была значитель-
но дополнена и исправлена.

В предлагаемом исследовании впервые сделана попыт-
ка провести всесторонний анализ Прохоровского сражения, 
определить его место в Курской битве, выстроить ежеднев-
ный ход боевых действий, рассказать о трагедии 5-го гв. Ста-
линградского танкового корпуса, окружение которого 6 июля 
1943 г. в значительной степени предопределило выход врага к 
третьему оборонительному рубежу на прохоровском направле-
нии, а также точнее обозначить территорию, на которой оно 
проходило. И, наконец, по-новому оценить итоги сражения, 
их влияние на исход всей оборонительной операции Воронеж-
ского фронта.

Изложение хода боевых действий — это основа книги, од-
нако в отличие от ранее вышедших изданий здесь расширены 
рамки описания событий, которые традиционно относили к 
сражению. Прежде авторы акцентировали внимание лишь на 

1 Прохоровское сражение (Военно-исторический очерк) / Прохо-
ровка — взгляд через десятилетия. Книга Памяти погибших в Прохоров-
ском сражении в 1943 году. Часть вторая. М.: Фонд «Народная Память», 
2002.



7

изучении боя 12 июля 1943 г. на «танковом поле», в данной же 
книге детально рассматривается оборона войсками 69-й ар-
мии генерал-лейтенанта В.Д. Крючёнкина во взаимодействии 
с соединениями 5-й гв. танковой армии генерал-лейтенанта 
П.А. Ротмистрова и 5-й гв. армии генерал-лейтенанта А.С. Жа-
дова сорокакилометрового участка тылового оборонительного 
рубежа в районе станции Прохоровка с 5 по 16 июля 1943 г., 
прослеживается связь между наступавшим на станцию с юго-
запада 2 тк СС 4-й танковой армии и атаковавшим с юга 3 тк 
армейской группы «Кемпф».

Безусловно, особое внимание читателей привлекут опубли-
кованные в книге данные о количестве танков и самоходных 
орудий, которые использовались в сражении. Долгое время 
кочуют по страницам различных изданий легенды о 1500 и 
даже 2000 танков, столкнувшихся лоб в лоб на поле под Прохо-
ровкой. В этой книге впервые собраны и систематизированы 
документы армии генерала П.А. Ротмистрова, а также придан-
ных ее командованию в оперативное подчинение корпусов, 
что позволило с большей долей достоверности определить ко-
личество бронетехники, участвовавшей в сражении с нашей 
стороны, а также потери, понесенные советскими войсками 
не только в ходе знаменитого боя 12 июля на «танковом поле» 
(1,5 км юго-западнее станции), но и при локализации прорыва 
полосы обороны 69А (южнее Прохоровки), а также в сражении 
в целом, которое длилось с 10 по 16 июля 1943 г.

Всесторонний анализ столь масштабного события войны 
невозможен без изучения кадрового состава войск. Настоя-
щими творцами победы в Прохоровском сражении являются 
солдаты и офицеры Красной Армии. Особая ответственность 
лежала на командном составе. От знаний, опыта, волевых ка-
честв характера этих людей во многом зависел не только исход 
боев, но, что не менее важно, цена успеха — иначе говоря, уро-
вень потерь. На основе учетно-послужных документов авто-
ром составлены детальные характеристики командования бри-
гадного, дивизионного, корпусного и армейского звена наших 
войск. Не обойден вниманием и уровень подготовки личного 
состава вражеских соединений.

Для понимания реальных возможностей наших танковых 
и механизированных соединений летом 1943 г. необходимо 
знать структуру, тактико-технические характеристики боевых 
машин, которыми они комплектовались, слабые и сильные 
стороны «рабочей лошадки» Красной Армии — среднего танка 
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«Т-34-76», а также противостоявшей ему бронетехники врага. 
Эти сведения приводятся в книге, в том числе воспоминания 
танкистов, старших офицеров корпусов, данные из отчетов, 
наградных листов — все это позволит читателю по-иному 
взглянуть на небывалые по напряженности, кровопролитные 
танковые бои, развернувшиеся на южном крыле Огненной 
дуги.

При работе над книгой использован обширный научный 
материал, значительная часть которого еще не известна широ-
кому кругу читателей и исследователей. Это рассекреченные 
документы из Центрального архива Министерства обороны 
РФ, Федеральной службы безопасности России, не публико-
вавшиеся воспоминания участников сражения, хранящиеся 
в фондах Государственного военно-исторического музея-за-
поведника «Прохоровское поле». Кроме того, с целью более 
объективного и всестороннего анализа изучены и соответ-
ствующие зарубежные издания, в том числе вышедший в ФРГ 
в 1998 г. сборник боевых документов 2-го танкового корпуса 
СС. Обнаруженная в этих источниках информация о сражении 
также помещена в книге.

Из-за сложности и слабой изученности темы автор счел не-
обходимым включить в исследование частично или в полном 
объеме приказы, боевые донесения, оперативные сводки, сте-
нограммы переговоров командования Воронежского фронта 
с руководством армий. Все документы составлены предельно 
лаконично и носят сугубо служебный характер. Это несколько 
«утяжеляет» повествование, но в то же время придает досто-
верность описанию, вносит дополнительные краски в карти-
ну сражения, позволяет не только детально разобраться в ходе 
боевых действий, но и ощутить остроту, а порой и драматизм 
обстановки, почувствовать напряжение и эмоциональный на-
кал участников событий.

В то же время следует учитывать, что в документы, напи-
санные по горячим следам событий, в отчеты, подготовленные 
сразу после завершения сражения, может вкрасться техниче-
ская неточность или описание боевых действий намеренно ис-
кажено, чтобы скрыть собственные ошибки и просчеты. Не-
редко встречаются документы, в которых командование частей 
и соединений, порой даже объединений, пытаясь переложить 
вину за большие потери, за невыполнение приказа на соседа 
или на вышестоящий штаб, искажало до неузнаваемости бо-
евые эпизоды оборонительной операции. Примеры такого 



«творчества» приведены в книге. Этим грешили в разной сте-
пени обе стороны. Источники, вызывавшие недоверие, как 
правило, использовались для анализа лишь после проверки. 
Однако полностью устранить недостатки такого рода вряд ли 
возможно.

Оборонительную операцию Воронежского фронта летом 
1943 г., несмотря на длительный период подготовки и успеш-
ное завершение, нельзя назвать образцовой. В ходе ее проведе-
ния отмечалось большое число недочетов в управлении войс-
ками и в организации контрударов. Не обошлось и без ошибок 
при применении танковых армий однородного состава — в то 
время новой формы организации танковых войск. Плохое вза-
имодействие между нашими частями и соединениями приво-
дило к неоправданным жертвам, невыполнению поставленных 
задач. Об этом в книге говорится предельно откровенно. Все 
эти недостатки отнюдь не умаляют значения нашей победы 
под Прохоровкой. Несмотря на все сложности, ошибки и упу-
щения, благодаря мужеству и стойкости, во многих случаях 
жертвенности воинов 5-й гв., 5-й гв. танковой и 69-й армий 
в ходе сражения был окончательно сорван план врага по раз-
грому войск Воронежского фронта, тем самым предопределен 
провал всей летней кампании германской армии.

Основа для этой книги была подготовлена еще в 2002 г., но, 
прежде чем она обрела законченный вид, потребовалось еще 
несколько лет кропотливой поисковой и научно-исследова-
тельской работы. В ее проведении большую всестороннюю по-
мощь оказало государственное бюджетное учреждение высше-
го профессионального образования «Курский государствен-
ный университет». Выражаю искреннюю признательность его 
руководству за эту поддержку.

История Прохоровского сражения отнюдь не исчерпыва-
ется данным исследованием. Это лишь первый шаг на пути к 
всестороннему и подробному анализу еще не в полной мере 
изученного события той великой войны. Впереди у будущих 
историков трудоемкая и очень кропотливая работа. Надеюсь, 
что моя работа вызовет интерес как у любителей отечествен-
ной истории, так и у профессиональных исследователей.

Июль 2016 г.

Валерий Замулин
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ÃËÀÂÀ 1

Â ïðåääâåðèè ïåðåëîìà

Обстановка, сложившаяся на курском направлении 
к июлю 1943 г.

Цели и планы сторон (Схема № 1)

Зимняя кампания закончилась в конце марта 1943 г. Войска 
перешли к обороне, и на советско-германском фронте насту-
пила своеобразная пауза, которую обе стороны стремились ис-
пользовать для восполнения потерь в личном составе, воору-
жении и боевой технике.

В ходе зимнего наступления советских войск в районе Кур-
ска образовался выступ, глубоко вдававшийся в расположение 
противника. Такая конфигурация линии советско-германско-
го фронта давала возможность для нанесения мощных ударов 
по флангам крупных группировок противника в районе Орла 
и Брянска, а также Белгорода и Харькова с последующим вы-
ходом в их тыл. Общее соотношение сил и средств сторон на 
всем советско-германском фронте к началу апреля сложилось 
в пользу советских войск, которые превосходили противника 
в живой силе в 1,1 раза, в танках — в 1,4 раза, в артиллерии — 
в 1,7 раза, в боевых самолетах — в 2 раза.

Такое превосходство можно было использовать для про-
должения наступления на одном из стратегических направ-
лений. Некоторые военачальники и командующие фронтами 
предлагали упредить противника в переходе в наступление и, 
используя охватывающее положение советских войск, разгро-
мить его фланговые группировки. Однако Ставка Верховного 
Главнокомандующего (ВГК), учитывая усталость войск, не-
укомплектованность соединений и трудности подвоза матери-
ально-технических средств в период весенней распутицы, от 
наступления отказалась. При этом, несомненно, учитывались 
уроки неудачного исхода Харьковской наступательной опе-



11

рации 1942 г., которая начиналась с барвенковского выступа. 
Тогда войска Центрального и Воронежского фронтов, глубо-
ко вклинившиеся в оборону противника, сами подвергались 
опасности ударов со стороны его фланговых группировок.

12 апреля 1943 г. Ставкой ВГК было принято предваритель-
ное решение о преднамеренной обороне на курском направле-
нии. Последующие события на фронте показали, что это было 
наиболее целесообразное решение в сложившейся обстановке.

Гитлеровское командование также стремилось использо-
вать выгодное положение своих войск в районе Курского вы-
ступа для проведения крупной наступательной операции, цель 
которой — овладеть стратегической инициативой и тем самым 
повернуть ход войны в свою пользу. План генерального на-
ступления на Восточном фронте в 1943 г. прошел длинный и 
извилистый путь по коридорам высшей государственной вла-
сти рейха и военным штабам разного уровня от первых общих 
намерений к четко сформулированному лаконичным языком 
приказу на осуществление операции, получившей кодовое на-
звание «Цитадель», которая стала для германской армии по-
следней стратегической наступательной операцией Второй 
мировой войны.

Надо сказать, что с того момента, как встал вопрос о пла-
нировании летней кампании 1943 г. вермахта на Восточном 
фронте (примерно февраль), и вплоть до второй половины 
июня Гитлер так и не смог окончательно определиться с опти-
мальным вариантом плана наступления. Точнее, он оказался 
не в состоянии умерить свои амбиции и соотнести их с воз-
можностями Германии и ее вооруженных сил. Весна 1943 г. в 
гитлеровской верхушке прошла под знаком споров о дальней-
шем ходе войны. Причем с каждым месяцем чувствовалось, 
что острота Сталинградской катастрофы у нацистской верхуш-
ки притуплялась и возрастали авантюристические тенденции 
как в оценке собственного потенциала, так и в возможностях 
СССР. В этих спорах вопрос о целесообразности наступления 
на Курск становился ключевым.

В политическом и военном руководстве Германии сформи-
ровались две группы, которые имели диаметрально противо-
положные точки зрения по этому вопросу. Противниками 
перехода в масштабное наступление были в первую очередь 
высокопоставленные военные, в том числе генеральный ин-
спектор танковых войск генерал-полковник Г. Гудериан, ко-
мандующий 4-й танковой армией (4 ТА) генерал-полковник 
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Г. Гот, начальник штаба оперативного руководства ОКВ гене-
рал-полковник А. Йодль, к концу весны эту точку зрения раз-
делял и командующий группой армий (ГА) «Юг» фельдмаршал 
Э.фон Манштейн. Они считали, что вермахт не готов к круп-
номасштабным наступательным операциям, в том числе и в 
районе Курского выступа, против окрепшей в боях Красной 
Армии. Они могут привести к полному истощению ресурсы 
Германии и обескровить ее вооруженные силы. Кроме того, 
А. Йодль обращал внимание на опасность открытия англича-
нами и американцами второго фронта, он считал нецелесоо-
бразным использовать собиравшиеся с большим трудом резер-
вы для наступления и предлагал перейти на советско-герман-
ском фронте к обороне, а часть сил направить на укрепление 
побережья Франции и Средиземноморского бассейна.

В первых числах апреля начали поступать данные немецкой 
разведки, в первую очередь воздушной, которые свидетель-
ствовали, что советские войска в районе Курской дуги создают 
прочную и глубокую оборону, и наиболее масштабные работы 
ведутся как раз на направлениях намеченных ударов. Это могло 
привести к медленному «прогрызанию» обороны и в конечном 
итоге — срыву всей операции. Однако Гитлер по-прежнему на-
деялся на пробивную мощь танковых дивизий, получивших на 
вооружение тяжелые танки и штурмовые орудия (самоходные 
установки) новой конструкции, а также на модернизированные 
танки «T-IV». Расчет строился на создании значительного пре-
восходства над обороняющимися советскими войсками на на-
правлении главного удара и на их быстром разгроме до подхода 
резервов. Учитывался также опыт боев 1941 и 1942 гг., когда обо-
рона советских войск страдала от сосредоточенных ударов тан-
ков и пехоты, поддерживаемых авиацией. Тем более что задачи 
ударных группировок были значительно скромнее, чем в преды-
дущих операциях. Вместе с тем очень важное влияние на точку 
зрения фюрера имел политический аспект будущей операции.

12 апреля 1943 г. на стол Гитлеру лег готовый проект плана 
операции, который в этот день был им и утвержден. А через три 
дня, 15 апреля, он был воплощен в оперативном приказ № 6, 
излагавшем как цели и задачи летней кампании на Востоке, 
так и принципиальный алгоритм действий групп армий «Юг» 
и «Центр». Суть операции, получившей название «Цитадель», 
состояла в том, чтобы двумя встречными концентрическими 
ударами из районов Орла и Белгорода в направлении Курска 
рассечь оборону двух советских фронтов — Воронежского 
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(генерал армии Н.Ф. Ватутин) и Центрального (генерал ар-
мии К.К. Рокоссовский) и окружить их войска. Автором этой 
идеи выступил командующий 9-й армией (А) генерал В. Мо-
дель. Операция планировалась как «единый бросок», обеспе-
чивающий быстрый и решительный успех, для чего войскам, 
наступающим с севера и юга, ставилась задача на четвертый 
день наступления соединиться восточнее города и замкнуть 
кольцо окружения. Флангам ударных группировок с востока 
необходимо было как можно быстрее создать внешний фронт 
окружения по линии р. Короча, Скородное, Тим, имея в своем 
тылу важную рокадную железную дорогу Белгород — Курск — 
Орел. Для прикрытия наступления с запада планировалось ис-
пользовать часть сил, которые одновременно должны были на-
нести удар по окружаемым основным силам советских войск. 
В случае планомерного развития операции предусматривалось 
нанесение удара в тыл войскам Юго-Западного фронта. Вот 
отрывок из этого документа:

«Я решил, как только позволят условия погоды, провести на-

ступление «Цитадель» — первое наступление в этом году. Это-

му наступлению придается решающее значение. Оно должно за-

вершиться быстрым и решающим успехом. Наступление должно 

дать в наши руки инициативу на весну и лето текущего года.

В связи с этим все подготовительные мероприятия необхо-

димо провести с величайшей тщательностью и энергией. На 

направлении главных ударов должны быть использованы лучшие 

соединения, наилучшее оружие, лучшие командиры и большое ко-

личество боеприпасов. Каждый командир, каждый рядовой сол-

дат обязан проникнуться сознанием решающего значения этого 

наступления. Победа под Курском должна стать факелом для 

всего мира.

3. ГА «Юг» сосредоточенными силами наносит удар с рубежа 

Белгород-Томаровка, прорывает фронт на рубеже Прилепы — 

Обоянь, соединяется у Курска и восточнее его с наступающей ар-

мией группы армий «Центр». Для обеспечения прикрытия насту-

пления с востока как можно быстрее достичь рубежа Нежега — 

р. Короча — Скородное — Тим, однако при этом не допустить 

ослабления массирования сил на направлении Прилепы, Обоянь. 

Для прикрытия наступления с запада использовать часть сил, 

которым одновременно поставить задачу нанести удар по окру-

жаемой группировке противника.

4. ГА «Центр» наносит массированный удар наступающей 

армией с рубежа Тросна — района севернее Малоархангельска, 
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прорывает фронт на участке Фатеж, Веретиново, сосредото-

чивая основные усилия на своем восточном фланге, я соединяется 

с ударной армией группы армий «Юг» у Курска и восточнее. Для 

прикрытия наступающей группировки с востока необходимо в 

кратчайший срок достигнуть рубежа Тим — восточнее Щигр — 

р. Сосна, не допустив при этом ослабления сил на направлении 

главного удара. Для прикрытия наступающей группировки с за-

пада использовать часть имеющихся сил.

Части ГА «Центр», введенные в бой на участке западнее 

р. Тросна до разграничительной линии с ГА «Юг», имеют задачу 

с началом наступления сковать противника путем проведения 

местных атак специально созданными ударными группами и сво-

евременно нанести удары по окружаемой группировке противни-

ка. Непрерывным наблюдением и воздушной разведкой обеспечить 

своевременное вскрытие отхода противника. В этом случае сле-

дует немедленно перейти в наступление по всему фронту».1

Для проведения «Цитадели» из имевшихся на Восточном 
фронте 12 армий и 5 оперативных групп предполагалось при-
влечь три армии (4ТА, 2 и 9 А) и одну оперативную группу — 
АГ «Кемпф». Наступление планировалось проводить на до-
вольно узких участках, которые в общей сложности составляли 
менее 14% от всего советско-германского фронта.

Из двух группировок ГА «Юг» была основной, перед ней 
ставились более сложные и масштабные задачи. До предпо-
лагавшегося рубежа встречи в районе Курска войскам фельд-
маршала Г. фон Клюге предстояло пройти примерно 75 км, 
а Э. фон Манштейна — почти в два раза больше — 125. По-
этому непосредственно для прорыва советской обороны в ее 
полосе выделялось несколько больше сил — 9 танковых и мо-
торизованных дивизий против 7 ГА «Центр». И, что немало-
важно, ее должны были усилить новыми образцами танков.

ГА «Юг» состояла из 4ТА генерал-полковника Г. Гота и 
армейской группы генерала танковых войск В. Кемпфа2, обо-

1 Курская битва (под редакцией И.В. Породько). М.: Наука, 1970. 
С. 520, 521.

2 Вернер Кемпф, генерал танковых войск. Родился 9.3.1886 г. в Кениг-
сберге. Как офицер участвовал в Первой мировой войне, последнее зва-
ние — капитан. В межвоенный период служил на штабных должностях, 
в том числе и в инспекции моторизованных частей. После получения 
1.04.1935 г. звания полковник был назначен командиром 4-й танковой 
бригады. В начале 1939 г. ему присваивается первый генеральский чин — 
генерал-майор, он становится командиром дивизии «Кемпф» (впослед-
ствии преобразованная в 10-ю танковую), а 1.10.1939 г .— командиром 6-й 
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значавшаяся его фамилией — АГ «Кемпф». Оба объединения 
располагали в общей сложности 11 пехотными, 9 танковыми 
и моторизованными дивизиями. К конце апреля армия Гота 
имела следующие соединения: 52-й армейский корпус (ак) 
(57, 167, 255 и 322-я пехотные дивизии (пд), 2 танковый корпус 
(тк) СС (моторизованные дивизии СС «Лейбштандарт Адольф 
Гитлер», «Дас райх» и «Мертвая голова»1) и 48 тк (мд «Вели-
кая Германия» и 11 тд). Через некоторое время в ее состав из 
1 ТА была передана 3 тд, которая в конце июня будет подчи-
нена 48 тк. АГ «Кемпф» являлась более слабым объединением, 
чем армия Гота, хотя тоже располагала тремя корпусами: 42 ак, 
11 ак и 3 тк. Последний, вместо переданной в 48 тк мд «Вели-
кая Германия», получил 19 тд.

Кроме того, в ГА «Юг» входил 4-й воздушный флот (ВФ) 
под командованием генерала зенитной артиллерии Отто Дес-
слоха. Ему подчинялись 1, 4 и 8-й авиакорпуса (авк). Послед-
ний в ходе наступления на Курск был нацелен специально для 
поддержки 4 ТА и АГ «Кемпф». Командовал этим соединени-
ем генерал авиации Ганс фон Зайдеман, сменивший весной 
1943 г. на этом посту любимца Гитлера генерала фон Рихтго-
фена. К началу боев 8 авк имел в своем составе 1556 самолетов, 
из которых 1200 находились в строю2.

Как уже отмечалось, генерал-полковник Г. Гот3 не верил, 
что вермахт в состоянии окружить войска двух советских фрон-

танковой дивизии (тд). 31.07.1940 г. ему присвоено звание генерал-лей-
тенант, а 1.04.1941 г. — генерал танковых войск. 6.01.1941 г. — вступил в 
командование 48-го тк, участвовал в боях на советско-германском фрон-
те. В период подготовки и проведения операции «Цитадель» командовал 
АГ «Кемпф», в середине августа 1943 г. в ходе боев за Харьков снят Гит-
лером с этой должности и переведен командующим войсками вермахта в 
восточно-европейских странах (в составе ГА «Север»). Награждался «Ры-
царским Крестом» (1940) и «Дубовыми листьями» (1942). Умер в Запад-
ной Германии в 1964 г.

1 Далее при сокращении: «ЛАГ», «Р» и «МГ».
2 Н ь ю т о н С. Курская битва. Немецкий взгляд. М.: Яуза, ЭКСМО, 

2006. С. 239,240.
3 Герман Гот родился 12.04.1885 г. в Нойруппене. В 19 лет поступил 

на службу в кайзеровскую армию и через год, в 1905 г., получил первое 
офицерское звание — лейтенант. Участвовал в Первой мировой войне, 
после ее окончания остался служить в пехоте. 1.02.1932 г. получил звание 
полковника и сначала командовал 17-м пехотным полком, затем был во-
енным комендантом г. Любек. Заметный карьерный рост начался после 
прихода к власти нацистов. В октябре 1934 г. получает первый генераль-
ский чин и назначается командиром 18 пд. Через два года, 1.10.1936 г., ему 
присваивается звание генерал-лейтенанта, а в ноябре 1938 г. — генерала 
пехоты, и он вступает в командование 15 ак. В этой должности он участво-
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тов. Но, не имея возможности кардинально повлиять на это 
решение, настойчиво старался отстоять наиболее реальную, по 
его мнению, задачу своей армии в этой операции: уничтожение 
резервов РККА. Он считал, что советское командование уже к 
маю сумело накопить большие силы — подготовило до 10 тан-
ковых соединений. Поэтому добивался, чтобы эта цель была 
признана командование группы первостепенной, хотя бы на 
первом этапе «Цитадели», и включена в процесс оперативного 
планирования. Он искал удобного случая, чтобы обстоятельно 
обсудить эту проблему с фельдмаршалом, и такая встреча со-
стоялась 10–11 мая в штабе 4 ТА в г. Богодухов на Украине.

В ходе обсуждения Гот добился от Манштейна согласия су-
щественно скорректировать прежний вариант плана наступле-
ния армии. Во-первых, была перенесена линия разграничения 
между 4ТА и АГ «Кемпф». Во-вторых, существенно усилен 
48 тк. До этого момента планировалось, что 48 тк и 2 тк СС бу-
дут наступать от Белгорода на Обоянь по прямой линии через 
р. Псёл, не отклоняясь на восток в направлении ст. Прохоров-
ка. А 3 тк АГ «Кемпф» должен был прикрывать правый фланг 
корпуса СС, создавая внутренний фронт окружения, и в ходе 
наступления овладеть этой железнодорожной станцией и при-
легающим к ней районом.

вал в своей первой компании Второй мировой войны — захвате Польши. 
Его соединение, подчинявшееся 10 А, сумело разбита польские войска и 
овладеть Варшавой, за что получил от Гитлера «Рыцарский крест». Затем 
его корпус участвовал в оккупации Францией. При нападении Германии 
на СССР генерал-полковник Г. Гот командовал 3-й танковой группой 
(тгр) (впоследствии ставшей 3-й танковой армией) ГА «Центр». Уже 28.06. 
1941 г. его войска вошли в Минск и продолжили успешно наступать на 
Полоцк. За окружение под Смоленском значительных сил РККА был на-
гражден «Дубовыми листьями». В октябре 1941 г. он переведен на долж-
ность командующего 17 А, а с 1.06.1942 г. — командующий 4ТА. В ходе 
Сталинградской битвы часть ее сил вместе с группировкой Паулюса попа-
ли в окружение. В ходе Курской битвы армия Гота являлась ударным объ-
единением ГА «Юг», но успеха не имела. За бои на Украине 15.09.1943 г. 
награжден «Скрещенными мечами», а через две недели, 30 сентября, от-
правлен Гитлером в отставку. Ряд западных исследователей относят его 
к группе таких, бесспорно талантливых, танковых генералов вермахта 
как Гудериан и Роммель. Это был жесткий и целеустремленный воена-
чальник. Он обладал способностью трезво оценивать оперативную обста-
новку, настойчиво отстаивать перед вышестоящим командованием свои 
взгляды на ведение боевых действий, а затем последовательно воплощать 
свой замысел в жизнь. В то же время он допускал ряд серьезных просче-
тов. На Нюрнбергском процессе Гот был обвинен в военных преступле-
ниях и осужден на 15 лет. Досрочно освобожден союзниками в апреле 
1954 г. Умер в Западной Германии в 1970 г. 
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Теперь же, после настойчивой просьбы Гота, район запад-
нее и северо-восточнее Прохоровки передали от АГ «Кемпф» 
4 ТА. Уже 31 мая этот момент нашел свое отражение в приказе 
командира 2 тк СС обергруппенфюрера П. Хауссера по кор-
пусу. В нем он впервые указал, что, помимо прорыва второй 
полосы русских, 2 тк СС должен нанести главный удар «вос-

точнее Псёла, по направлению на Прохоровку»1.

Суть всех этих изменений заключалась в том, что Гот рас-
считывал к 7–9 июля провести в районе Прохоровки решаю-
щее сражение с советскими резервами, результаты которого 
должны были предопределить дальнейшую судьбу «Цитаде-
ли». Причем он надеялся, что, даже если затем придется свер-
нуть операцию, все равно немцы будут в выигрыше. Его рас-
чет строился на следующем. Начальник штаба 4 ТА генерал 
Ф. Фангор вспоминал:

«Гот пришел к выводу о том, что, возможно, русские осведомле-

ны о наших планах и именно поэтому они переместили свои страте-

гические резервы на восток, чтобы держать их в боевой готовности.

На основании этой оценки генерал Гот решил, что приказ о 

наступлении прямо на север вдоль прямой трассы через Обоянь не 

следует понимать буквально. По мнению Гота, местность и рас-

положение противника существенно препятствовали бы такому 

продвижению. В районе 20 км на юг от Обояни местность от-

лого спускалась в направлении севера-востока и севера к р. Псёл. 

И постепенно поднималась снова на другом ее берегу, давая воз-

можность отличного обзора для русских. Местность, пересека-

емая р. Псёл вокруг Обояни, была слишком узкой из-за большого 

количества водоемов, а направление течения реки не давало воз-

можности обойти их. Любая русская дивизия, отброшенная от 

Белгорода, тем не менее могла удержаться на новом естествен-

ном рубеже обороны за р. Псёл, по обеим сторонам Обояни и на 

юге-востоке от города и нанести наступающим большой урон.

Генерал Гот понимал, что советский стратегический резерв 

включает несколько танковых корпусов, быстро вступит в бой, 

протискиваясь через узкий проход между реками Донец и Псёл в 

районе Прохоровки (около 15 км на северо-восток от Белгорода). 

Если передовые части 4ТА вступят в тяжелый бой с ними в рай-

оне, пересекаемом р. Псёл около Обояни, то русские танки могут 

нанести сильный удар по нашему правому флангу и иметь успех, 

именно из-за того, что наши танковые дивизии будут ограни-

1 Н ь ю т о н  С. Указ. соч. С. 458.
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чены в маневре рекой Псёл. Так как эта ситуация могла быстро 
обернуться катастрофой, Гот понимал, что столкновение с со-
ветским бронетанковым резервом около Прохоровки необходимо 
запланировать до начала наступления непосредственно на Курск. 
Он считал жизненно важным ввести в такое сражение самое 
мощное из имеющихся соединений, с тем чтобы мы могли сначала 
вынудить противника вступить с нами в бой на выбранной нами 
территории, не пересеченной р. Псёл, на которой наши танковые 
дивизии могли бы использовать в полной мере свою превосходящую 
мобильность и силу. Следовательно, после прорыва рубежа оборо-
ны противника 2-й танковый корпус СС не должен продвигаться 
прямо на север вдоль р. Псёл, а резко повернуть на северо-восток к 
Прохоровке для уничтожения танковых сил русских, которые мы 
надеялись застать именно там. Преимущество такого маневра 
состояло в том, что он приближал нас к 3-му танковому корпусу, 
армейской группе Кемпфа и повышал возможность координации 
сил на внутренних флангах корпусов в этом районе боевых дей-
ствий. Этот план требовал от генерала Гота так же изменить 
задачи 48 тк, которому предстояло действовать на левом флан-
ге. Сразу же после прорыва по обеим сторонам Черкасского кор-
пуса не должен был быстро продвигаться на север к р. Псёл, но и, 
не отставая, идти рядом со 2 тк СС по мере того, как он будет 
поворачивать на северо-восток. Такой маневр прикроет фланг 
корпуса обергруппенфюрера Хауссера по мере его продвижения к 
решающему сражению и потенциально обеспечит дополнитель-
ное усиление в бою. Конечно, пока мы не могли определить, каким 
образом 48 тк будет задействован у Прохоровки, но ни в коем 
случае мы не планировали вводить в бой соединение генерала фон 
Кнобельсдорфа западнее этого населенного пункта. Невозможно 
было подготовить дальнейший план боевых действий после победы 
под Прохоровкой, но в результате такого успеха мы находились 
бы в водоразделе между реками Оскол, Донец, Псёл и Сейм, от-
куда мы могли вести наступление в любом направлении.

Генерал Гот также обратил внимание фельдмаршала фон 
Манштейна на тот факт, что прорыв через оборонительную си-
стему русских будет сложным, дорогостоящим и потребует много 
времени. Он не надеялся, что 4ТА получит свободу действий, пока 
мы не прорвем оборонительный рубеж Тетеревино — Новенькое, 
приблизительно в 27–30 км на юго-восток от Обояни, где был раз-
мещен третий и последний советский оборонительный рубеж»1.

1 N e w t o n S. Kursk. The german view. DA CARO PRESS. A Member of 
the Perseus Books Group, 2000. Р. 71–73
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Таким образом, согласившись с идеями Гота, Манштейн 
тоже пришел к выводу, что одним из кульминационных мо-
ментов первого этапа будущей битвы должны были стать со-
бытия у Прохоровки.

Второе решение оказалось не менее важным. Генерал-пол-
ковник не верил, что 2 А ГА «Центр», располагавшаяся на ле-
вом фланге ГА «Юг», будет в состоянии оттянуть на себя совет-
ские войска, если они в ходе продвижения его армии к Курску, 
попытаются ударить по правому флангу 48 тк, протяженность 
которого наверняка значительно увеличится. Вероятно, с этой 
целью, по его данным, южнее Курска русские уже накапливают 
значительные резервы. Эти опасения заставили Манштейна со-
гласиться с Готом и передать именно 48 тк новое мощное тан-
ковое соединение — 10-ю танковую бригаду «пантер» (10 тбр).

27 июня был принят еще ряд важных вопросов, касавших-
ся предстоящих событий у Прохоровки. По сути, именно в 
этот день генерал-полковник Г. Гот окончательно согласовал 
план действий 4ТА на первом этапе с руководством ГА «Юг» 
и поставил окончательные тактические задачи командованию 
двух корпусов. Для решения главной задачи первого этапа 
операции — уничтожения советских подвижных резервов у 
ст. Прохоровка — было решено использовать 2 тк СС. В ходе 
движения к станции его правый фланг должна была прикрыть 
наступавшая с юга 6 тд 3 тк АГ «Кемпф», а левое крыло — мд 
«Великая Германия» 48 тк. Гот рассчитывал, что решающее 
сражение начнется в период с 7 по 9 июля. Ожидалось, что к 
этому моменту 48 тк успеет форсировать р. Псёл южнее Обо-
яни и, выставив заслон, повернет часть своих бронетанковых 
сил, предполагалось частично 10 тбр, на помощь 2 тк СС для 
борьбы с русскими танками. Подчеркну, что Гот ожидал под-
ход значительных сил Красной Армии, поэтому в сражении у 
Прохоровки должны были непременно участвовать и войска 
48 тк и АГ «Кемпф». Однако генерал В. Кемпф не располагал 
столь значительными силами, как Гот, и только очень боль-
шой оптимист мог ожидать, что его группа сумеет с той же ско-
ростью продвигаться вперед, как и войска 4ТА.

Окончательную задачу, стоявшую перед наиболее мощным 
соединением, участвовавшим в Курской битве, 4 ТА, формаль-
но закрепили в приказе № 6. Г. Гот подписал этот документ на 
следующий день, 28 июня 1943 г.:

«2. 4-я танковая армия переходит в наступление «Цитадель» для 

окружения и уничтожения противника на Курской дуге. Для этого в 
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день «X» (5 июля 1943 г.) танковая армия в соответствии с планом 

прорывает первую позицию противника на участке высот северо-

западнее Белгорода, Коровино, предварительно захватив высоты по 

обе стороны Бутово и южнее Герцовки войсками 48-го танкового 

корпуса в день «Х-1» (4 июля 1943 г.), во второй половине дня.

Армия быстро сокрушает всякое сопротивление на второй по-

зиции обороны противника, уничтожает брошенные против нее 

танковые силы и затем наносит удар в направлении на Курск и 

восточнее, обходя Обоянь с востока. Операция обеспечивается с 

востока наступлением оперативной группы Кемпфа. Для осущест-

вления этого группа наступает левым флангом (6-я танковая ди-

визия) из Белгорода через Сабынино в направлении на Прохоровку»1.

Следовательно, задача по прорыву к Прохоровке ставилась 
«не с колес» — исходя из текущей оперативной обстановки, 
как принято считать в советской исторической литературе, 
а была поставлена перед двумя соединениями группы армий 
«Юг»: оперативной группой «Кемпф» и корпусом СС еще на 
стадии подготовки операции «Цитадель».

Чтобы создать такие мощные группировки в районе Кур-
ского выступа, восстановить боевой потенциал их танковых 
дивизий после зимних боев, оснастить их большим коли-
чеством новых танков и тщательно подготовить операцию, 
командованию вермахта пришлось пойти на беспрецедентный 
трехмесячный перерыв в военных действиях. Дело в том, что 
основу ударных группировок должны были составить танко-
вые дивизии, оснащенные модернизированными и новыми 
танками «Тигр», «Пантера» и штурмовыми орудиями. Между 
тем производство еще не было должным образом отлажено, 
и поставка их в войска задерживалась. В связи с этим Гитлер 
несколько раз переносил сроки начала операции.

Руководство вермахта принимало усиленные меры по ма-
скировке и сохранению в тайне подготовки к операции. Для 
введения советского командования в заблуждение относи-
тельно направления главного удара в операции в ГА «Юг» 
проводились специальные мероприятия: демонстративные 
рекогносцировки и выдвижение танков, сосредоточение пере-
правочных средств, радиопереговоры, действия агентуры, рас-
пространение слухов и т.п.2.

1 Курская битва / под ред. И.В. Паротькина М.: Наука, 1970. С. 516
2 «Совершенно секретно! Только для командования!» Документы и 

материалы. М.,1967. С. 504, 505.
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Однако замысел противника был своевременно раскрыт. 
Не удался и расчет гитлеровского командования на внезап-
ность, из-за чего оно добилось успехов в летних операциях 
1941 и 1942 гг. Этому в немалой степени способствовали не-
однократные отсрочки с началом наступления и хорошая ра-
бота советской разведки. Советское командование максималь-
но использовало трехмесячное относительное затишье в боях и 
сумело создать прочную, глубоко эшелонированную оборону, 
способную выдержать массированный удар танков. Оконча-
тельное же решение о переходе к преднамеренной обороне на 
курском направлении было принято в июне.

Замыслом Ставки Верховного Главнокомандования пред-
усматривалось сосредоточение основных усилий севернее 
и южнее Курска, где должны были развернуться главные со-
бытия. Основные силы Центрального и Воронежского фрон-
тов, отразив удар противника и измотав его в оборонительных 
боях, должны были перейти в контрнаступление, завершить 
разгром противостоящих группировок и создать условия для 
перехода в общее наступление.

Центральный фронт под командованием генерала армии 
К.К. Рокоссовского получил задачу оборонять северную часть 
Курского выступа протяженностью 306 км, отразить насту-
пление противника, а затем, перейдя в контрнаступление со-
вместно с войсками Западного и Брянского фронтов, разгро-
мить его группировку в районе Орла.

Воронежский фронт генерала армии Н.Ф. Ватутина1 дол-
жен был оборонять южную часть Курского выступа протя-

1 Николай Федорович Ватутин, генерала армии (1943). Родился 
16.12.1901 г. в с. Чепухино Валуйского р-на Курской (ныне Белгородской) 
области в многодетной семье крестьянина-середняка (9 детей). Для своего 
социального положение получил хорошее образование. В 1913 г. окончил 
5 кл. сельской школы, затем 2 кл. земского училища в г. Валуйках и 3 кл. 
коммерческого училища в г. Уразово. До 1917 г. жил в семье отца и зани-
мался сельским хозяйством. В РККА призван по мобилизации в апреле 
1920 г. В 1920–1921 г. в качестве красноармейца участвовал в боях против 
банд Махно и атамана Беленького на территории Луганской, Полтавской 
и Харьковской областей. Окончил Полтавскую пехотную школу (1922), 
Киевскую высшую объединенную военную школу (1924) и Военную 
академию им.Фрунзе (1929). Командовал отделением, взводом и ротой. 
С июня 1929 г. — на штабной работе, служил: помощником начальника 
оперативного отделения 7 сд (г. Чернигов), помощником начальника опе-
ротдела штаба Северо-Кавказского ВО (г. Ростов), начштаба 28 горной 
стрелковой дивизии (г. Орджоникидзе), начальником оперотдела штаба 
СибВО (г. Новосибирск). После окончания Академии Генштаба в июле 
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женностью 244 км, измотать и обескровить врага, после чего 
перейти в контрнаступление и во взаимодействии с войсками 
Юго-Западного фронта завершить его разгром в районе Белго-
рода и Харькова.

В тылу обоих фронтов развертывались войска Степного во-
енного округа (с 9 июля 1943 г. — фронта) с задачей не допу-
стить дальнейшего продвижения противника в случае прорыва 
его в полосе действий Центрального и Воронежского фронтов. 
Однако основное предназначение Степного фронта состояло 
в том, чтобы, отразив наступление врага, решать наступатель-
ные задачи.

Таким образом, обе стороны в первой летней операции 
1943 г. ставили перед собой решительные цели по разгрому 

1937 г. назначен зам. начштаба Киевского Особого военного округа, а с 
ноября 1938 — начштаба КОВО (г. Киев). 26.7.1940–13.02.1941 — зам. 
начальника Генштаба и одновременно начальник оперативного управле-
ния. С 13.02.1941 по 30.6.1941 г. первый заместитель начальника Генштаба 
по опервопросам и устройству тыла. 30.6.1941 г. — начальник штаба Севе-
ро-Западного фронта. В середине июля 1942 г. по личной просьбе и при 
поддержке А.М. Василевского был назначен командующим Воронежским 
фронтом, затем переведен на Юго-Западный. Этот фронт под его руко-
водством успешно действовал в Сталинградской битве, за что 7.12.1942 г. 
получил воинское звание генерал-полковника, а 12.02.1943 г. — генерала 
армии и награжден орденом Суворова I ст. 28.03.1943 г. он вновь вступает 
в командование Воронежского фронта. Н.Ф. Ватутин был одним из наи-
более подготовленных и перспективных генералов из когорты коман-
дующих фронтами. Характерной особенностью его стиля руководства 
были глубокая проработка операции, активность и умение организовать 
мощные танковые удары вглубь обороны противника, целеустремлен-
ность. Генерал обладал спокойным, уравновешенным характером. Как 
вспоминали Н.С. Хрущев и К.С. Москаленко, он отличался уважитель-
ным отношением к подчиненным, в работе стремился дать возможность 
раскрыться им, проявить инициативу. Однако с И. В. Сталиным у него 
были сложные отношения. Верховный не раз, справедливо, указывал на 
ошибки в управлении фронтом высказывал недовольство его методами 
руководства. В частности, есть данные, что он очень жестко критиковал 
его действия в феврале-марте 1943 г. на Юго-Западном фронте, в ходе 
отражения удара вермахта на Курск в июле 1943 г., операции «Полково-
дец Румянцев», а также в Корсунь — Шевченковской операции. Хотя за 
Курскую битву он, как и другие командующие фронтами, был награж-
ден орденом Кутузова I ст. Однако, несмотря на то что с середины 1942 г. 
Н.Ф. Ватутин руководил рядом фронтов на важных направлениях, уча-
ствовал в крупнейших битва войны, вплоть до трагической гибели он не 
был удостоен ни высшего воинского звания Маршал Советского Союза, 
ни Золотой Звезды Героя Советского Союза. Умер 15.04.1944 г. в киев-
ском госпитале от ран, полученных 29.02.1944 г. в ходе боя с украинскими 
националистами в полосе 60А. 
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противостоящего противника. Однако советское командова-
ние на первых порах сознательно отдавало инициативу против-
нику, чтобы использовать выгоды преднамеренной и хорошо 
подготовленной обороны, выбить его танки, а затем, введя све-
жие резервы, завершить разгром наступающих группировок. 
При невыгодном для него общем соотношении сил и средств 
Гитлер все же принял решение наступать, что с военной точки 
зрения было в определенной степени авантюрой. Несомненно, 
здесь сказалось и то обстоятельство, что немецкая разведка так 
и не смогла выявить сосредоточение десяти советских армий в 
составе Западного, Брянского, Центрального, Воронежского и 
Юго-Западного фронтов, которые приняли участие в Курской 
битве1. Однако Гитлер уже не мог отказаться от перехода в на-
ступление, так как для него проведение операции «Цитадель» 
было обусловлено не только военными, но и политическими 
соображениями.

В целом в районе предстоящей операции соотношение в 
силах и средствах сложилось далеко не в пользу противника, 
особенно с учетом сил Степного военного округа (с 9 июля 
1943 г. — Степной фронт)2 (см.табл. 1).

Впрочем, эти цифры, характеризующие соотношение сил и 
средств сторон, противостоящих друг другу на Курской дуге, 
стали известны значительно позже, когда были изучены тро-
фейные документы Третьего рейха и рассекречены военные 
архивы сторон. А в рассматриваемый период само решение 
советского командования перейти к преднамеренной оборо-
не содержало известную долю риска: в предыдущие два года 
войны оборона наших войск не выдерживала массированных 
ударов танковых группировок куда меньшего состава.

Подготовка обороны Воронежского фронта 
на южном фасе Курского выступа

Командующий Воронежским фронтом генерал Н.Ф. Вату-
тин считал, что противник может нанести удары одновремен-
но на трех направлениях: из района Белгорода на Обоянь, от 
Белгорода на Корочу и Волчанск, Новый Оскол. Исходя из 
этого, он решил сосредоточить основные усилия на 164 км 
участке левого крыла фронта. В первом эшелоне оборонялись 

1 Великая Отечественная война 1941–1945. Перелом. Т. 2. М.: Наука, 
1998. С. 257.

2 Там же. С. 260. 


