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Глава 1 

Хозяин СССР и «научное» быдло

Сталин и «ученые-экономисты»

В 1999  г.  А.П.  Паршев  написал  книгу  «Почему  Рос-
сия  не  Америка»,  в  которой  показал,  что  не  только  ино-
странные капиталисты не будут строить в России никаких 
производств, но и местные воры, т.н. «олигархи», строить 
предприятия будут не в России, а в странах с теплым кли-
матом и близким выходом к океану. Официальная «эконо-
мическая наука» долго терпела, стараясь эту книгу замол-
чать, но к чести русских, они еще не отупели полностью, 
и книга Паршева продолжала продаваться. Студенты на-
чали задавать неудобные вопросы по этой книге, офици-
альной «науке» стало неприлично молчать. Начали появ-
ляться рецензии, но в связи с ними мне бы хотелось по-
говорить  не  о  книге  (прочтите  ее  сами  и  сами  составьте 
свое мнение), а о том образовании, которое получают се-
годня молодые люди.

Дети  есть  дети  и  вряд  ли  имеется  много  родителей, 
которые  бы  не  задумывались  о  будущем  своих  детей  и, 
в  частности,  «кем  работать  им  тогда,  чем  им  занимать-
ся». Очень многие сегодня мечтают о том, чтобы их дети 
смогли  достигнуть  успеха  в  бизнесе  и  охотно  тратят  по-
рою  очень  серьезные  деньги  на  то,  чтобы  предоставить 
детям наилучшее экономическое образование, благо сего-
дня полно разных академий и университетов, готовых его 
дать. При этом, правда, родительское беспокойство о бу-
дущем детей игнорирует тот факт, что в бизнесе нет при-
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меров того, чтобы успехов (хотя бы на порядок меньших, 
чем  у  Форда,  Билла  Гейтса  или  у  Джорджа  Сороса)  дос-
тиг кто-либо, кто получил это самое пресловутое «эконо-
мическое образование».

Задумаемся о том, чем является то, что мы стремимся 
дать  детям  в  этих  университетах?  Это  некие  знания,  ко-
торые профессора заставляют заучить наших детей перед 
тем,  как  вручить  им  диплом.  Но  что  это  за  знания,  нуж-
ны  ли  они  кому-нибудь,  можно  ли  с  их  помощью  совер-
шить какое-либо разумное действие в реальном бизнесе? 
Знают  ли  ученые-экономисты  что-либо  такое,  что  было 
бы  нужно  не  лично  им  для  защиты  диссертаций  и  полу-
чения  академических  званий,  а  в  реальной  жизни?  А как 
же иначе! — воскликнут многие, но я снова позволю себе 
в этом усомниться.

Вообще-то  понять,  что  именно  знают  об  экономике 
профессора  экономики  очень  не  просто,  поскольку  они 
настолько  насыщают  свои  тексты  заумью  иностранных 
слов,  что  чаще  всего  невозможно  понять,  о  чем  они  го-
ворят. Хотя, казалось бы, экономика это всего лишь нау-
ка о ведении хозяйства и, как я уже неоднократно писал, 
ее  знают  и  понимают  все,  уже  в  силу  того,  что  хоть  ка-
кое-то  хозяйство  есть  у  каждого.  Очень  редко  выпада-
ет случай, когда экономисты забываются, начинают гово-
рить  по-русски,  вот  тогда  и  можно  выяснить,  что  имен-
но они знают.

* * *

Итак,  в  журнале  «Вопросы  экономики»  доктор  эко-
номических  наук,  профессор,  руководитель  Центра  ме-
ждународных  экономических  сопоставлений  Института 
Европы  Российское  Академии  Наук  (так  и  хочется  доба-
вить «и прочая, прочая, прочая») В. Кудров, вместе с заве-
дующим отделом теоретических проблем редакции этого 
журнала В. Фоминским, поместили рецензию на упомяну-
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тую выше книгу А. Паршева «Почему Россия не Америка» 
(«Вопросы экономики» № �, 2001). Поскольку книга Пар-
шева написана очень просто и внятно, то «критиковать» 
ее  только  заумью  слов  эти  экономисты  не  смогли —  как 
ни крути,  а на ясные положения приходится давать хоть 
сколько-нибудь внятные ответы. Кроме этого, профессор 
Кудров писал длинную рецензию в припадке гнева, посе-
му свои экономические представления раскрывал вполне 
искренне. Вот по ним мы и можем оценить, чему учат сту-
дентов наши академики и профессора экономики.

Пара  слов  о  причине  гнева  профессионалов  на  Пар-
шева. Кудров с адъютантом не удержались и об этом ска-
зали тоже, хотя в данном случае им лучше было бы про-
молчать. Они пишут:

«И в  заключение  нельзя  не  сказать  о  том,  что  кни-
га А. Паршева издана большим тиражом (10 тыс. экз.), и 
это в то время, когда научные монографии издаются ти-
ражом всего �00—�00 экземпляров. И если непрофессио-
нальная,  дилетантская  литература  печатается  большими 
тиражами, значит, на нее есть спрос. Но какой это спрос? 
Обывательский,  чаще  всего  исходящий  от  людей  ниже 
среднего интеллектуального уровня, неудачников, не же-
лающих ни работать, ни учиться по-настоящему, характе-
ризующихся  бездоказательными  оппозиционными  поли-
тическими предпочтениями. Профессионалы должны чи-
тать совсем другое».

Понимаете,  что  произошло?  В стране  настойчиво 
культивируется  миф  о  том,  что  в  России  имеются  некие 
ученые-экономисты, и эти ученые об экономике все зна-
ют,  поэтому  именно  они  и  консультируют  наше  прави-
тельство,  получая  за  это  деньги  из  казны.  Именно  этих 
профессионалов  мы  видим  на  экранах  телевизоров,  от-
куда они в качестве экспертов говорят телезрителям раз-
ные  умные  слова.  Время  от  времени  эти  ученые-эконо-
мисты пишут умные книги-монографии. Но тиражи этих 
книг  «смешные»,  поскольку  для  рассылки  в  универси-
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тетские  библиотеки,  которые  от  них  не  могут  отказать-
ся,  хватает  несколько  сот  экземпляров,  а  для  того,  что-
бы  сунуть  ее  имениннику  вместо  подарка, —  еще  пары 
десятков.  И все.  Сдавать  эти  монографии  на  продажу  в 
магазин бессмысленно — там их никто не купит. Вот эти 
экономисты и вынуждены распускать слух, что экономи-
ка  настолько  трудная  наука,  что  понять  ее  могут  только 
немногие  избранные,  почему  монографии  по  экономике 
никто и не покупает — умных мало.

Так было все хорошо и вдруг приходит Паршев. И нет 
бы этому полковнику пограничных войск написать детек-
тив или пособие, как провозить контрабанду через грани-
цу, а он берет и пишет книгу по основополагающим прин-
ципам экономики. И эта книга имеет бешенный успех и до 
сих  пор  является  бестселлером,  тираж  которого  уже  пе-
ревалил за 100 тысяч, а ведь это не разрекламированный 
Гарри  Потер.  Паршев  пишет  книгу  по  экономике,  не  чи-
тать которую становится уже просто неприлично. 

Что  получается:  «любитель»  пишет  классику  эконо-
мики,  а  «профессионалы»  не  способны  написать  ниче-
го, что можно было бы заставить прочесть хотя бы жену! 
Ну  не  обидно  ли!  Кроме  этого,  сам  собой  напрашивает-
ся неудобный вопрос — так у кого это умственное разви-
тие  «ниже среднего интеллектуального уровня»:  у  авто-
ров  монографий  под  тираж  в  �00  экземпляров  или  у  со-
тен тысяч человек, желающих узнать об экономике нечто 
здравое?

И у профессионалов экономики Кудрова и Фоминско-
го  злоба  прямо  кипит.  Название  рецензии:  «Pulp iction 
(авторы сами переводят эти два английских слова двумя 
же русскими — «бульварное чтиво», — но как иначе чита-
тели узнают, что авторы рецензии умные, если они не бу-
дут использовать иностранных слов?), или книга для обы-

вателя, а не для профессионалов».  Дав  такое  простень-
кое заглавие, авторы предпосылают тексту эпиграф из П. 
Флоренского: «Существует тайная гармония между име-
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нем человека и событиями его жизни».  Дескать,    авто-
ра «Почему Россия не Америка» зовут Паршев,  значит и 
книга  его  паршивая.  Тонкий  академический  юмор!  Надо 
сказать, что даже бесцеремонные журналисты бульварной 
прессы  и  папарацци  очень  редко  опускаются  до  подлой 
низости использования против своих оппонентов их фа-
милий  и  национальности —  того,  что  от  оппонентов  не 
зависит.

Но  хватит  о  Паршеве,  займемся  вопросом,  насколь-
ко  понимают  принципы  экономики  те,  кому  мы  доверя-
ем  учить  ее  будущих  капитанов?  И смогут  ли  эти  буду-
щие капитаны после такого обучения стать хотя бы мат-
росами?

Профессор Кудров с ассистентом пишет: «Как вы ду-
маете,  кого  из  российских  лидеров  ХХ  в.  автор  считает 
«рыночником,  грамотным и последовательным»  (с.  1�2)? 
Здравомыслящий человек угадать ответ на этот вопрос в 
принципе  не  может.  Не  потому,  что  ответ  парадоксален, 
а  потому,  что  он  находится  за  пределами  разумного,  пе-
реходит в область бреда. Оказывается, рыночником, гра-
мотным и последовательным был не кто иной, как И. Ста-
лин!!! Ну как, уважаемый читатель?»

Тут «уважаемый читатель» должен обратить внима-
ние на три восклицательных знака после фамилии Сталин. 
Один, по-видимому, означает, что Сталин как экономист 
гораздо  хуже  Джефри  Сакса,  второй —  что  Сталин  хуже 
профессора Кудрова,  а третий — что Сталин вообще ни-
какой не экономист.

Далее Кудров все время к этой мысли возвращается. 
«Вспомним  экспорт  зерна  из  России  в  конце  XIX —  на-
чале ХХ века. Наша страна занимала по его объему пер-
вое место в мире и слыла житницей Европы…» — восхи-
щается  Кудров  досталинской  Россией.  «Советскую  пла-
новую  экономику  А.  Паршев  понимает  как  рыночную  и, 
повторим, квалифицирует Сталина как грамотного и по-
следовательного рыночника (с. 1�2). Неужели он не читал 
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«Экономические  проблемы  социализма  в  СССР»  Стали-
на, где тот прямо говорит о необходимости избавления от 
последних остатков товарного производства в СССР?» — 
задает  Кудров  коварный  вопрос  и  итожит:  «Автору  им-
понирует сталинский мобилизационный подход (базиро-
вавшийся  на  тотальной  милитаризации  и  рабском  труде 
многих миллионов заключенных). По всем ясным причи-
нам повторить такой путь в современных условиях нель-
зя:  российское  общество  определенно  выбирает  другой, 
более эффективный способ хозяйствования».

Отсюда определенно следует, что тот способ хозяйст-
вования,  который  выбрали  Д.  Сакс,  В.  Кудров  и  их  бра-
тья  по  уму,  совести  и  чести,  существенно  эффективнее 
сталинского.

Само собой, что отсутствие знаний профессор Кудров 
и  его  помощник  подменяют  исключительно  дерзкой  ло-
жью, даже не понятно, на кого рассчитанной.

Допускаю,  что  Кудров  не  понял,  о  чем  писал  Сталин 
в  «Экономических  проблемах  социализма»,  но  как  текст 
Сталина  из  этой  его  работы:  «Товарное  производство  и 
товарооборот являются у нас в настоящее время такой же 
необходимостью,  какой  они  были,  скажем,  лет  тридцать 
тому назад, когда Ленин провозгласил необходимость раз-
ворота товарооборота», — можно понять так, что Сталин 
призывает  к  «избавлению  от  последних  остатков  товар-
ного производства в СССР», — как это пишет профессор 
Кудров? Но если Кудров так дерзко лжет достаточно под-
готовленным читателям «Вопросов экономики», то как же 
он лжет наивным студентам?!

* * *

А теперь  я  хотел  бы  отвлечься  на  один  момент,  хо-
рошо известный всем хозяйственникам, но недоступный 
пониманию «профессионалов-экономистов». Это миф об 
эффективности  труда  заключенных.  Ведь  не  только  Куд-
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ров об этом пишет, любое упоминание об успехах наших 
отцов  и  дедов  отшибают  тезисом,  что  эти  успехи  были 
достигнуты  благодаря  «рабскому  труду  многих  миллио-
нов заключенных».

Заключенный — это человек, который через 3-4 года 
собирается поменять работу в связи с выходом на свобо-
ду,  поэтому  он  не  стремиться  осваивать  профессию  и  в 
связи с этим работает крайне неэффективно. В СССР все 
министерства и предприятия отчаянно отбивались от на-
вязываемых МВД «зон» с заключенными из-за их крайней 
убыточности. Ведь к плохим работникам добавляется еще 
10—11%, а порой и 30% их конвоя и обслуги, бессмыслен-
ные  затраты  на  содержание  заборов,  сигнализации  и  т.д. 
И в сегодняшней России об этом знает каждый, кто име-
ет  хоть  какое-то  отношение  к  экономике.  Даже  ГУЛАГ 
при Сталине был убыточен и дотировался бюджетом. Да 
что  ГУЛАГ  с  его  урками,  предателями,  болтливой  и  без-
рукой интеллигенцией — даже немцы и японцы цветуще-
го возраста за почти 14 лет существования лагерей с во-
еннопленными  так  и  не  стали  прибыльными  (С.  Карнер. 
Архипелаг  ГУПВИ.  М.,  РГГУ,  2002,  с.  1�1.).  И,  повторю, 
дело даже не в непроизводительных расходах. После вой-
ны  были  строительные  батальоны  из  пленных  и  интер-
нированных немцев, они работали без конвоя, как обыч-
ные советские строительные тресты, тем не менее, и нем-
цы в массе своей не достигали выработки норм, обычных 
для советского свободного строителя, и, разумеется, тоже 
были  убыточны.  «Экономистам-профессионалам»  это  и 
так  полагалось  бы  знать  уже  в  силу  того,  что  это  надо 
знать и студентам.

Его достижения

Но  вернемся  к  Сталину,  Саксу  и  бухгалтерским  кни-
гам.  Поскольку  цифры  СССР  ныне  считаются  Кудровым 
«дутыми и наивными»,  воспользуюсь  цифрами  амери-
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канского профессора из Хьюстонского университета Пола 
Грегори.

Часто  можно  слышать  такой  вывод:  после  крестьян-
ской реформы 1��1 г. Россия, дескать, начала развивать-
ся ускоренными темпами и, мол, безо всякого социализ-
ма  и  Сталина  она  вошла  бы  в  число  развитых  стран — 
и  так  «житницей Европы»  была,  уверяет  нас  профессор 
Кудров. Но вот что показало исследование Пола Грегори. 
В 1��1 г. душевой национальный доход России составлял 
примерно 40% по сравнению с Германией и 1�% по срав-
нению  с  США.  Прошло  более  �0  лет  и  в  1913  г. —  уже 
только 32% от уровня Германии и 11,�% от американско-
го  уровня.  Разрыв,  как  видите,  увеличился —  Россия  не-
уклонно отставала от США.

В 1913  г.  на  долю  России  приходилось  немногим  бо-
лее  4%  мировой  промышленной  продукции,  в  то  время 
как  ее  население  составляло  9%  от  населения  мира.  Это 
означает, что на душу населения в России производилось 
в два с лишним раза меньше продукции, чем в остальном 
мире, включая Азию, Африку и Южную Америку, т.е. са-
мые  нищие  регионы  мира.  И вот,  к  середине  �0-х  годов 
удельный вес населения СССР сократился до �,�%, но зато 
доля промышленной продукции Советского Союза в ми-
ровом объеме достигла уже 14,�%! Именно эта цифра на-
звана  в  статистическом  сборнике,  который  ежегодно  го-
товит ЦРУ Соединенных Штатов. По этим американским 
данным, уровень промышленного производства в Совет-
ском Союзе на душу населения почти вдвое превышал ми-
ровой уровень!  Но ведь с точки зрения динамики это оз-
начает, что за �0 лет Советской власти промышленность 
в СССР развивалась в 6 раз быстрее, чем в остальном 
мире, причем основной рост был достигнут при Сталине! 
(«Коммунист»  №  1,  1991).  Вот  где  надо  ставить  три  вос-
клицательных знака.

Ну, так как, профессор, свернул Сталин товарное про-
изводство  в  России  или  развернул?  Паршева  читать  не 
хотите,  так  хоть  американских  коллег  послушали  бы.  По 
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данным того же Хьюстонского университета и ЦРУ, если 
взять  такой  обобщающий  показатель,  как  национальный 
доход, то он в 19�� г. составлял ��% от национального до-
хода США, а в пересчете на душу населения — 4�,2%, вме-
сто 11,�% в 1913 г. Значит, национальный доход в СССР 
за этот период рос в 4 раза быстрее американского.

Но вот до управления экономикой России дорвались, 
наконец,  профессионалы  типа  докторов  экономических 
наук  Кудрова,  Бунича,  Пияшевой,  Гайдара,  Явлинского, 
Кириенко,  Хакамады  и  несть  им  числа.  И что  случилось 
с товарным производством России и его обобщающим по-
казателем — национальным доходом?

У меня «Российский статистический ежегодник». Вот 
успехи, которые достигли эти профессионалы при очевид-
ной  натяжке  цифр:  в  1994  г.  национальный  доход  России 
упал до ��% по сравнению в 19�9 годом (Российский ста-
тистический ежегодник. 199�. М., Госкомиздат, 199�). На-
помню, что когда в 1941 г. фашисты начали войну с СССР 
и под оккупацией оказались Прибалтика, Белоруссия, Мол-
давия, Украина и огромные территории России, наиболь-
шее  падение  национального  дохода  произошло  в  1942  г., 
но  и  тогда  он  составлял  ��%  от  уровня  1940  года  (Вели-
кая Отечественная война. Энциклопедия. М., «Советская 
энциклопедия»,  19��).  Наши  академические  экономисты-
профессионалы, понимаешь, будут посильнее этих пресло-
вутых манштейнов и гудерианов — немецких генералов.

Ну  и  как  же  при  таком  сравнении  цифр  Паршев  мог 
написать,  что  Сакс  с  Кудровым  это  экономисты,  а  Ста-
лин — нет? Паршев же не профессор экономики…

* * *

Вообще складывается впечатление, что напоминание 
о Сталине для наших «экономистов-профессионалов» из 
РАН равносильно напоминанию грешнице о преисподней: 
они  перестают  понимать,  что  пишут  и  говорят.  Вот  про-
фессор Кудров брызжет слюной:
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«Благодаря  высочайшей  квалификации  сталинских 
экономистов,  пишет  А.  Паршев,    удавалось  рассчиты-
вать  цены  таким  образом,  чтобы  и  товарного  дефицита 
не было, и не оставалось непроданного товара № (с. 1�0). 
Фантастическое  утверждение,  просто  нет  слов!!!  Никто 
никогда  не  видел  многосотметровые  очереди  за  хлебом, 
никто никогда не слышал криков «больше двух в руки не 
давать», никто никогда не держал в руках карточки. А мо-
жет,  А.  Паршев  жил  в  другой  стране?  Кстати,  это  может 
быть  правдой:  советская  номенклатура  с  точки  зрения 
обеспеченности  товарами  действительно  жила  в  другой 
стране.  И не  здесь  ли  кроются  истоки  восхищения  ста-
линской эпохой? Мы же со своей стороны порекомендо-
вали бы А. Прашеву почитать Я. Корнай, который строго 
доказал, что дефицит органически присущ социалистиче-
ской экономике.

Обратим  внимание  и  на  то,  что  гордящийся  своей 
эрудированностью  автор  не  открывал  советских  стати-
стических сборников, в которых содержатся данные о не-
проданных запасах товаров, достигших в торговле и про-
мышленности 100 млрд. руб. (10% ВНП), неустановленно-
го  оборудования —  20  млрд.  руб.  (9%  от  капвложений)), 
о  незавершенном  строительстве,  по  объему  практически 
равном годовым инвестициям».

Мне уже почти �0 лет, но и я никогда не видел «много-
сотметровых очередей за хлебом», поскольку их в СССР 
не видел никто. Что касается непроданных месячных за-
пасов  товаров  в  СССР,  то  их,  конечно,  видели  все,  да  и 
как можно было не видеть магазины, забитые отечествен-
ными телевизорами, радиоприемниками, магнитофонами, 
холодильниками, стиральными машинами, мопедами, мо-
тоциклами и всеми остальными товарами, которые тогда 
настойчиво  призывали  покупать  в  рассрочку,  а  сегодня 
они в России совсем или почти совсем не производятся. 
По очереди надо было покупать легковые автомобили, но 
в начале �0-х и ими затоварились, в связи с чем, мой то-
варищ купил «Москвич» с рассрочкой на три года.
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Экономист А. Виноградов о тех  годах сообщал: «Но, 
может  быть,  в  России  нет  техники  и  оборудования?  Ни-
чего подобного. Россия производит 1�,9% мировой маши-
ностроительной продукции, из них 22% мирового произ-
водства металлорежущих станков, 4�% комбайнов, 11,3% 
оборудования для пищевой промышленности, �3,2% энер-
гетического  оборудования,  2�%  самолетов,  до  �0%  воен-
ной  техники,  21%  грузовых  автомобилей  и  только  4,�% 
легковых.

Таким образом, наша страна является одним из круп-
нейших  поставщиков  машиностроительной  продукции. 
И хотя Россия производит лишь 1�,9% машиностроитель-
ной  продукции,  а  капстраны —  �3,1%  (без  КНР),  о  чрез-
вычайно  высоком  качестве  нашего  оборудования  свиде-
тельствует  то,  что  на  нем  работает  3�%  базовых  отрас-
лей промышленности КНДР, 3�% — Индии, 4�% — Ирана, 
��% — Пакистана, 20% — Турции, �0% — Алжира, 2�% — 
Египта,  �0% —  Ливии.  А это  отнюдь  не  отсталые  стра-
ны… Страна произвела в 1990—1991 гг. (в год) 13,2 млрд. 
квадратных метров ткани, или 3�,� кв. м на человека (для 
сравнения: ФРГ — 32 кв. м на человека). В том числе ��% 
мирового производства льняных тканей, шелка 12%, хлоп-
чатобумажных 13%, шерстяных — 19% — 2,� кв. м на чело-
века (для сравнения: ФРГ — 2,4 кв. м, США — 0,� кв. м).

Трикотажных изделий в СССР было произведено 22% 
мирового, т.е. в 2,� раза больше Японии.

Чудовищный дефицит обуви стал уже притчей во язы-
цех,  но  ведь  у  нас  в  стране  производится  2�%  мирово-
го  производства  кожаной  обуви,  в  4  раза  больше,  чем  в 
КНР, в � раз больше, чем в США, в 3 раза больше, чем в 
Японии.

Вот  вам  и  нехватка.  Даже  в  1991  г.  в  стране  возрос-
ло  производство  стиральных  машин  на  �%,  магнитофо-
нов на �%, пылесосов на �%, мясорубок на 3,�%, магнитол 
на  3,4%,  швейных  машин  типа  «Зигзаг»  на  2%,  а  осталь-
ное  осталось  примерно  на  уровне  19�9—1990  гг.  СССР 
произвел 9—10 млн. телевизоров (10,9% мирового произ-
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водства, ФРГ — � млн., Япония — 12 млн.). Электропыле-
сосов —  �  млн.  шт.  (12,4%  мирового  производства,  Япо-
ния — �,� млн., ФРГ — 4,� млн.). Утюгов мы производим 
1�  млн.  шт.  (1�%  мирового  производства),  холодильни-
ков —  �,�  млн.  шт.  (1�,4%  мирового  производства,  Япо-
ния — � млн.), стиральных машин — � млн. (12,�% миро-
вого производства, Япония — 4 млн., ФРГ — 2 млн.), фо-
тоаппаратов —  3  млн.  шт.  (4,4%  мировго  производства), 
часов — �2 млн. шт.  (1�,1% мирового производства)»…

* * *

Ну  да  ладно,  хочу  обратить  внимание  на  неспособ-
ность  профессора  Кудрова  удержать  в  голове  две  мысли 
сразу, а его ассистент Фоминский в этом деле ему оказал-
ся не помощник. Если некий корифей Я. Корнай кому-то 
«строго доказал, что дефицит органически присущ со-
циалистической экономике»,  то  тогда  откуда  же  взялись 
в  «торговле и промышленности» «непроданные запасы 
товаров»?  Надо  бы  профессору  Кудрову  поучиться  ло-
гике  у  колобков  из  известного  мультфильма  «Следствие 
ведут  колобки»,  которые  в  подобном  случае  делали  вы-
вод: «Или что-то случилось, или одно из двух!». И тут уж 
одно из двух: или дефицит, и тогда полки магазинов пус-
ты, или затоваривание, и тогда полки магазинов ломятся 
от непроданного товара.

А то  ведь  эти  наши  «колобки»  просто  проигнориро-
вали, что Паршев писал о сталинских экономистах, а не о 
том безобразии, которое ввели в экономике СССР учени-
ки профессора Кудрова и его коллег после прихода к вла-
сти Горбачева. Кстати о карточках. Из текста следует, что 
профессор не понимает, что это такое. Поясним эксклю-
зивно профессорам: карточки — это дополнительный де-
нежный доход того, кому они предназначены. Экономист 
должен понимать, что если хозяин помимо обычного до-
хода предоставляет работнику еще и дополнительный, то 
это сильный хозяин.
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Кому они нужны?

Как только у руля России стали профессионалы типа 
профессора  Кудрова,  карточки  исчезли.  А каков  резуль-
тат? Обратимся к уже упомянутому статистическому еже-
годнику.  Потребление  продуктов  питания  в  России  (не 
производство,  а  потребление,  вместе  с  «ножками  Буша» 
и мясом бешеных коровок из Англии) упало в 1994 г. по 
сравнению  с  1990:  мяса  и  птицы —  более  чем  в  2  раза; 
колбасы —  почти  в  2  раза;  молока  и  молочных  продук-
тов — в 2,� раза; даже картофеля стали есть меньше поч-
ти в 3 раза! (По данным Счетной палаты России, потреб-
ление  мяса  и  мясопродуктов  на  душу  населения  в  сред-
нем по стране в 2001 году снизилось по сравнению с 1990 
годом с �0 до 42 кг., в Москве со 10� до �� кг., молочных 
продуктов с 400 до 220 кг., в Москве   с 440 до 2�0 кг.)

А вот, что осталось к 199�-му от производства тканей, 
обуви и товаров длительного пользования: тканей — 2�%, 
(в том числе льняных — 2�%, шелка — 23%, шерстяных — 
19%,  хлопчатобумажных —  2�%),  обуви —  20%,  стираль-
ных  машины —  39%,  магнитофонов —  21%,  пылесосов — 
3�%,  швейных  машин —  23%,  телевизоров —  4�%,  утю-
гов — 31%, холодильников — �1%, фотоаппаратов — 24%, 
часов — 43%.

Но зато, скажут мне, мы теперь имеем самые лучшие 
заграничные товары! Я рад за вас, но почему же вы их не 
покупаете? По материалам Счетной палаты России, к при-
меру,  в  2001  году  телевизоров  куплено  в  два  раза  мень-
ше, чем в 1990, а стиральных машин — в два с половиной 
раза.  Но  зато,  возразят  мне,  мы  теперь  свободные  люди 
можем  свободно  ехать,  куда  угодно!  Замечательно!  Но 
почему  же  не  ездите?  По  тем  же  материалам,  пассажир-
ские грузоперевозки железнодорожным транспортом ме-
ждународного  и  междугородного  сообщения  в  2001  году 
снизились вдвое по сравнению с 1990-м, а авиатранспор-
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том —  чуть  ли  не  в  четыре  раза  (С.  Глазьев  и  др.  Белая 
книга.  Экономические  реформы  в  России  1991—2002  гг., 
М., ЭКСМО, «Алгоритм», 2004).

Да,  заслуги  профессора  Кудрова  и  его  коллег  перед 
Россией трудно недооценить. Даже малограмотному суду. 
Профессионалы!

Причем,  это  «профессионалы»  такого  толка,  что  ре-
альной экономики они либо не видят, либо не понимают, 
либо  не  видят  потому,  что  не  понимают.  Вот  профессор 
пишет: «…По мнению А. Паршева, Россия вовсе не богата 
сырьем и добывать его экономически невыгодно («В Рос-
сии не так уж много сырьевых месторождений, пригодных 
для разработки в условиях мирового рынка». — с. �2). На-
прасно некоторые российские академики-экономисты го-
ворят об огромной природной ренте и необходимости ее 
налогового изъятия в пользу всего общества. Но и сырь-
евым  придатком  Запада  России  суждено  быть  не  более 
чем �—10 лет».

Оказывается, по мнению академиков и примкнувше-
го  к  ним  профессора  Кудрова,  нет  ничего  выгоднее,  чем 
покупать в России землю и платить за нее ренту россий-
скому режиму. Я не знаю, как это вежливо назвать, давай-
те  назовем  это  академическими  мечтаниями.  Профессор 
Кудров  эти  мечтания  излагает  так  безапелляционно,  как 
будто кроме читателей «Вопросов экономики» в реальной 
жизни России осталось еще много кретинов.

Многие ли напрочь забыли, как экономическая звезда 
Л. Пияшева в многотиражной тогда «Литературной газе-
те» мечтала, что если цены отпустить, то цены на продук-
ты поднимутся всего-ничего и морковка будет стоить не 
более 40 коп. Ее на страницах «Литературки» отталкивал 
академик П. Бунич, который мечтал, что если цены отпус-
тить, то производство свинины возрастет вдвое («Литера-
турная  газета» № 22, 1990,  с.  10.).  Гайдар цены отпустил. 
Где  морковка  за  40  коп,  где  свинина?  В 199�  г.  очень  не-
многие экономисты (в том числе, кстати, и Паршев) пре-
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дупреждали,  что  к  концу  лета  пирамида  ГКО рухнет  и 
рубль обесценится, но экраны забили академические меч-
татели, которые убеждали, как и Кудров в этой рецензии, 
что «нет оснований для паники». А результат?

Теперь  Кудров  убеждает,  что  надо  вкладывать  день-
ги в природные ресурсы — в землю России — и тогда не-
слыханно разбогатеешь сам, а правительство разбогатеет 
на ренте, которую ты будешь ему платить. В Москве зем-
ля  очень  дорогая,  но  почему-то  у  владельцев  земли  под 
заводом АЗЛК не было денег заплатить не только ренту, 
но даже за электроэнергию. Кстати, сообщение о том, что 
производство  автомобилей  «Москвич»  полностью  пре-
кращено,  пришло  в  одном  блоке  новостей  с  сообщени-
ем,  что  правление  концерна  «Лукойл»  приняло  решение 
вложить 300 млн. долларов в развитие добычи нефти… (в 
Татарии?  в  Сибири?  на  Дальнем  Востоке?)…  в  Перу!  (То 
есть,  российские  инвесторы  делают  то,  о  чем  предупре-
ждает  в  своей  книге  Паршев).  Там,  в  Перу,  оказывается, 
добывать нефть в три раза дешевле. Ну, какой бы акаде-
мик мог подумать!

* * *

Не  надо  считать,  что  я  для  примера  специально  вы-
брал  какого-то  исключительного  в  своем  умственном 
развитии  профессора.  Нет,  другие  еще  круче.  Вот  док-
тор экономических наук, профессор из Института миро-
вой  экономики  и  международных  отношений  все  той  же 
Российской академии наук Ю.В. Шишков. (Какая же у нас 
страна богатая, сколько в ней контор с «профессионала-
ми»  сидит  на  шее  бюджета!)  Он  по  поводу  Паршева  от-
писался так:

«Как-то  неловко  объяснять  столь  самоуверенному 
оракулу,  что  он  несет  явную  чушь.  Прежде  всего,  отно-
сительно  того,  что  из-за  особо  холодного  климата  Рос-
сия  имеет  самые  большие  в  мире  затраты  энергии  для 
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обогрева жилых, производственных помещений и обору-
дования,  а  значит,  повышенные  издержки  производства, 
которые  делают  российскую  продукцию  неконкуренто-
способной. По данным Всемирного банка, в 199� г. энер-
гопотребление на душу населения России составило 40�9 
кг в пересчете на нефтяной эквивалент. Если даже отбро-
сить богатые дешевой нефтью страны Персидского зали-
ва, то впереди нас по этому показателю в 199� г. были 14 
стран, в том числе США (�90� кг), Канада (���9 кг), Син-
гапур  (�1�2  кг),  Швеция  (��3�  кг),  Финляндия  (��13  кг), 
Норвегия  (�43�  кг),  и  даже  Германия  (41��  кг)  и  Фран-
ция (41�0 кг).

Паршеву  и  в  голову  не  приходит,  что  уровень  энер-
гопотребления  определяется  не  столько  температурны-
ми условиями, сколько уровнем технико-экономического 
развития страны. В тропическом Сингапуре потребление 
энергии  в  1,�  раза  выше,  чем  у  нас,  а  в  США,  располо-
женных в несравненно более комфортной климатической 
зоне,  чем  Россия, —  почти  вдвое.  И большинство  этих 
стран вынуждено импортировать энергоносители по ми-
ровым ценам, которые ощутимо выше наших внутренних 
цен. Так кто же в худшем положении с точки зрения кон-
курентоспособности в паршевском ее понимании (соотно-
шение  выручка/издержки)?», —  ехидно  вопрошает  Шиш-
ков («Мировая экономика и международные отношения» 
№ 12, 2001).

Что можно ответить профессору, блестяще, с цифра-
ми  в  руках  доказавшему,  что  в  США и  Сингапуре  затра-
ты энергии «на обогрев жилищ, производственных поме-

щений и оборудования» вдвое выше, чем в Сибири? И что 
Россия  вывозит  нефть,  принадлежащую  нашим  детям  и 
внукам,  только  потому,  что  бедные  американцы  во  Фло-
риде «вынуждены» ее покупать по любой цене, иначе, вид-
но, вымерзнут как мамонты. О чем можно дискутировать 
с  профессионалом,  не  видящим  разницы  между  затрата-
ми  энергии  на  производство  единицы  продукции  и  рас-
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ходом ее на комфорт в данной стране в расчете на одно-
го человека?

Как-то  довольно  давно  мой  знакомый  милиционер, 
опустив в стакан медицинский градусник, доказывал мне, 
что  градусы  на  бутылочной  наклейке  и  градусы  на  тер-
мометре это одно и то же. Бедняга так и ушел на пенсию 
младшим  лейтенантом,  а  Шишков,  смотри-ка,  уже  про-
фессор! Да, совсем без мозгов в милиции карьеру сделать 
трудно, это тебе не наука…

Могут  сказать —  стоит  ли  обращать  на  этих  «эко-
номистов»  внимание?  Мало  ли  у  нас  «профессионалов», 
присосавшихся  к  бюджетной  титьке?  Российская  акаде-
мия наук чмокает из нее еще и не в числе первых.

Да если бы они только сосали, но ведь они еще и вдалб-
ливают свою глупость в головы тех, кто сменит нас!

Все понимают, что есть пропаганда, есть пиар — есть 
ложь,  направленная  на  оболванивание  избирателя.  Но 
ведь  хотелось  бы,  чтобы  хоть  в  университетах  говорили 
правду. Предположим, что избирателю надо говорить, что 
2 х 2 = �½, пусть так, но при этом хотелось бы, чтобы на 
математических факультетах все же учили, что 2 х 2 = 4. 
Иначе, какой смысл посылать детей учиться — оболванят 
их  и  у  телевизора  «за  бесплатно».  А какую  правду  могут 
сказать студентам профессор Кудров с коллегами? Что бу-
дет с молодым человеком в реальном бизнесе, если он за-
учит то, что знает профессор Шишков?

Предположим ученику Кудрова или Шишкова не по-
везет,  и  он  не  сможет  устроиться  в  команды  Грефа  или 
Илларионова.  И ему  придется  поступить  в  реальный 
крупный  банк,  владеющий  контрольными  пакетами  ак-
ций многих предприятий. Положим, у банка просят кре-
дит два предприятия, одно из которых как у Сталина еже-
годно  удваивает  объем  продаж,  и  предприятие,  которое 
как у Сакса ежегодно снижает объем продаж вдвое. И наш 
умник полезет советовать руководству банка дать кредит 
второму предприятию, потому, что им руководит «настоя-
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щий рыночник», а первым, дескать, не настоящий. Как ру-
ководители банка посмотрят на дурака, который не спосо-
бен оценить эффективность предприятий по результатам? 
Затем  полезет  советовать  снять  с  должности  директора, 
который по карточкам продает своим сотрудникам това-
ры  по  себестоимости.  Посоветует  заключить  договор  с 
Минюстом на работу на отстающих предприятиях банка 
зэков,  поскольку  при  Сталине,  дескать,  все  успехи  дос-
тигались  рабским  трудом  заключенных.  Посоветует  по-
купать  месторождение  сырья  в  Сибири,  а  не  на  побере-
жье  Африки,  поскольку  в  Сибири  затраты  энергии  в  1,� 
раза ниже, чем в Сингапуре. В общем, будет выдавать на-
чальству все то, чему его обучили «профессионалы». Что 
сделают реальные бизнесмены с таким профессионалом-
экономистом?  Правильно:  определят  на  почетную  долж-
ность  сторожа  автостоянки  у  банка.  А куда  еще  деть  та-
кого отморозка?

* * *

Надеюсь, прочитав этот раздел вы поймете, что имен-
но  имел  в  виду  Генри  Форд,  когда  писал:  «Я никогда  не 
беру на службу чистокровного специалиста. Если бы я хо-
тел  убить  своих  конкурентов  нечестными  средствами,  я 
бы предоставил им полчища специалистов. Получив мас-
су  хороших  советов,  мои  конкуренты  не  могли  бы  при-
ступить к работе».

Так не лучше ли пойти путем Генри Форда  (который 
не  тратил  ни  �  лет  жизни,  ни  деньги  на  обучение  в  уни-
верситете  у  подобных  профессоров)  и  сразу  после  шко-
лы поступить на фирму в обучение к реальным экономи-
стам? Сорос в 1949—19�1 гг. посещал Лондонскую школу 
экономики, но увлекался там философией. Лекции по эко-
номике в этой Школе читал не профессор Кудров, а буду-
щий  Нобелевский  лауреат  Джон  Мид,  но  и  о  его  лекци-
ях  Сорос  впоследствии  сказал,  что  «не  много  почерпнул 



из этого курса» (Р. Слейтер. Сорос. Жизнь, деятельность 
и деловые секреты величайшего в мире инвестора. Харь-
ков, Фолио, 199� г. с. �9)

Но,  как  вы  поняли,  подавляющая  масса  нынешних 
«экономистов»  смотрит  на  Сталина,  образно  скажем, 
отца многодетной семьи, глазами импотентов, понимаю-
щих, что у них не только детей никогда не будет, но и не 
знающих, как их сделать.

А мы в этой книге рассмотрим, как Сталин пользовал-
ся  одним  из  основных  инструментов  хозяйствования — 
деньгами, как и с их помощью, в том числе, он достиг та-
ких никем не виданных успехов в экономике, которые до 
сих пор не мыслимы ни для одной страны.
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Глава 2 

золотой Рубль без золота

А для познания сути сегодняшнего состояния эконо-

мики  России,  сути  и  роли  денег  в  ней,  по  сравнению  со 

сталинским СССР, я возьму нам в провожатые не какого-

нибудь академика, а действительно специалиста, знавше-

го, что такое деньги и как ими пользоваться.

После Великой Отечественной войны возникла необ-

ходимость  упорядочить  рынок  Советского  Союза  и  его 

денежную  систему.  В связи  с  этим,  к  �  октября  194�  г. 

министр  финансов  СССР  А.Г.  Зверев  подготовил  пред-

седателю  Совмина  СССР  И.В.  Сталину  доклад  под  гри-

фом  «Совершенно  секретно»,  в  котором  подробнейшим 

образом дал историю денег в СССР к тому времени. Эта 

история уникальна уже тем, что написана компетентней-

шим специалистом своему еще более компетентному ру-

ководителю, т.е. абсолютно точна и не содержит никакого 

пропагандистского приукрашивания. Правда, из-за этого 

остаются  за  кадром  целый  ряд  моментов,  которые  были 

понятны  Сталину  и  Звереву,  но  могут  быть  не  знакомы 

обычному нынешнему читателю. Поэтому я своими ком-

ментариями, постараюсь восполнить эти пробелы. Итак.

зверев: «Денежная  система,  существовавшая  в  Рос-

сии  до  первой  мировой  войны  1914—191�  гг.,  была  соз-

дана  в  1�9�  году  в  результате  так  называемой  реформы 

Витте. Эта реформа была продиктована нуждами быстро 

растущего капиталистического хозяйства России. В созда-

нии  твердой  золотой  валюты  были  заинтересованы  так-


