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Трудные дети — особенные или нет?...
 Методика воспитательной работы 

с трудными детьми

Воспитание детей — самая важная область нашей 

жизни. Наши дети — это будущее нашей страны и мира. 

Они будут творить историю. Наши дети — это будущие отцы 

и матери, они тоже будут воспитателями своих детей. Наши 

дети должны вырасти прекрасными гражданами, хорошими 

отцами и матерями. Но и это не все: наши дети — это наша 

старость. Правильное воспитание — это наша счастливая 

старость, плохое воспитание — это наше будущее горе, это 

наши слезы, это наша вина перед другими людьми, перед 

всей страной.

Дорогие родители, прежде всего вы всегда должны 

помнить о великой важности этого дела, о вашей большой 

ответственности за него.

На страницах этой книги я буду говорить о воспитатель-

ной работе с так называемыми «трудными» детьми. Имей-

те только в виду, что я работник практического фронта, 

и поэтому такой уклон, несколько практический, в моих 

словах, конечно, будет... Но я считаю, что практические 
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работники вносят замечательные коррективы в положения 

наук. Известно, что производительность труда повышается 

не простым увеличением расхода рабочей энергии, а при 

помощи нового подхода к работе, новой логики, новой рас-

становки элементов труда. Следовательно, производитель-

ность труда повышается при помощи метода изобретений, 

открытий, находок.

Область нашего производства — область воспита-

ния — никоим образом не может быть исключена из этого 

общего движения. И в нашей области — я в этом глубоко 

убежден был всю жизнь — также необходимы изобрете-

ния, даже изобретения в отдельных деталях, даже в мело-

чах, а тем более в группах деталей, в системе, в частях 

системы. И такие изобретения могут идти, конечно, не от 

работников теоретического фронта, но от обычных, рядо-

вых работников, вот таких, как я. Поэтому я без особого 

смущения позволяю себе рассказывать о своем опыте 

и о выводах из опыта, считая, что его значение должно 

находиться также в плоскости такого корректива, который 

вносит практический работник в определенные достиже-

ния теорий.

Каким багажом я обладаю, чтобы говорить с вами?

Многие считают меня специалистом по работе с бес-

призорными. Это неправда. Я всего работал тридцать 

два года, из них шестнадцать лет в школе и шестнадцать 

лет с беспризорными. Правда, в школе всю свою жизнь 

я работал в особых условиях — в школе, находящейся под 

постоянным влиянием общественности...
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Точно так же и моя работа с беспризорными отнюдь 

не была специальной работой с беспризорными детьми. 

Во-первых, в качестве рабочей гипотезы я с первых дней 

своей работы с беспризорными установил, что никаких 

особых методов по отношению к беспризорным употре-

блять не нужно; во-вторых, мне удалось в очень короткое 

время довести беспризорных до состояния нормы и даль-

нейшую работу с ними вести как с нормальными детьми.

В последний период моей работы c проблемными деть-

ми я уже имел нормальный коллектив, вооруженный деся-

тилеткой и стремящийся к тем обычным целям, к каким 

стремится наша обычная школа. Дети в нем, бывшие бес-

призорные, в сущности ничем не отличались от нормальных 

детей. А если отличались, то, пожалуй, в лучшую сторону, 

поскольку жизнь в трудовом коллективе давала чрезвычайно 

много добавочных воспитательных влияний, даже в сравне-

нии с семьей. Поэтому мои практические выводы могут 

быть отнесены не только к беспризорным трудным детям, 

а и ко всякому детскому коллективу, и, следовательно, ко 

всякому работнику на фронте воспитания. Вот это первое 

замечание, которое я прошу вас принять во внимание.

Теперь несколько слов о самом характере моей практи-

ческой педагогической логики. Я пришел к некоторым убеж-

дениям, пришел не безболезненно и не быстро, а пройдя 

через несколько стадий довольно мучительных сомнений 

и ошибок, пришел к некоторым выводам, которые покажут-

ся некоторым из вас странными, но относительно которых 

у меня есть достаточно доказательств, чтобы, не стесняясь, 
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их доложить. Из этих выводов некоторые имеют теорети-

ческий характер. Я кратко перечислю их перед тем, как 

начать изложение своего собственного опыта.

Прежде всего интересен вопрос о самом характере 

науки о воспитании. У нас среди педагогических мысли-

телей и отдельных организаторов нашей педагогической 

работы есть убеждение, что никакой особенной, отдельной 

методики воспитательной работы не нужно, что методика 

преподавания, методика учебного предмета должна заклю-

чать в себе и всю воспитательную мысль.

Я с этим не согласен. Я считаю, что воспитательная 

область — область чистого воспитания — есть в некото-

рых случаях отдельная область, отличная от методики 

преподавания.

Лично мне и на практике пришлось воспитательную 

цель иметь главную: поскольку мне поручалось перевос-

питание так называемых правонарушителей, передо мной 

ставилась прежде всего задача — воспитать. Никто даже 

не ставил передо мной задачи — образовать. Мне давали 

мальчиков и девочек — правонарушителей, преступников, 

мальчиков и девочек со слишком яркими и опасными осо-

бенностями характера, и прежде всего передо ставилась 

цель — этот характер переделать.

Сначала казалось, что главное — это какая-то отдель-

ная воспитательная работа, в особенности трудовое воспи-

тание. На такой крайней позиции я стоял недолго, но другие 

мои коллеги стояли довольно долго. Иногда эта линия пре-

обладала. Проводилась она при помощи как будто вполне 
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допустимого утверждения: кто хочет — может заниматься 

в школе, кто не хочет — может не заниматься. Практически 

это кончалось тем, что никто всерьез не занимался. Стоило 

человеку потерпеть какую-нибудь неудачу в классе, и он 

мог реализовать свое право — не хотеть заниматься.

Я скоро пришел к убеждению, что школа является могу-

чим воспитательным средством. В последние годы я подвер-

гался гонениям за этот принцип утверждения школы как вос-

питательного средства со стороны отдельных работников. 

За последние годы я опирался на полную школу-десятилетку 

и твердо убежден, что перевоспитание настоящее, полное 

перевоспитание, гарантирующее от рецидивов, возможно 

только при полной средней школе — все-таки я и теперь 

остаюсь при убеждении, что методика воспитательной рабо-

ты имеет свою логику, сравнительно независимую от логики 

работы образовательной. И то и другое — методика вос-

питания и методика образования, по моему мнению, состав-

ляют два отдела, более или менее самостоятельных отдела 

педагогической науки. Разумеется, эти отделы органически 

должны быть связаны. Разумеется, всякая работа в классе 

есть всегда работа воспитательная, но сводить воспитатель-

ную работу к образованию я считаю невозможным.

Теперь несколько слов о том, что может быть взято за 

основу методики воспитания.

Я прежде всего убежден в том, что методику воспита-

тельной работы нельзя выводить из предложений сосед-

них наук, как бы ни были разработаны такие науки, как 

психология и биология. Я убежден, что сделать из данных 
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этих наук прямой вывод к воспитательному средству мы 

права не имеем. Эти науки должны иметь огромное значе-

ние в воспитательной работе, но вовсе не как предпосылка 

для вывода, а как контрольные положения для проверки 

наших практических достижений.

Кроме того, я считаю, что воспитательное средство 

может быть выведено только из опыта (и проверено 

и утверждено положениями таких наук, как психология, 

биология и другие).

Это мое утверждение происходит из следующего: педа-

гогика, в особенности теория воспитания, есть прежде 

всего наука практически целесообразная. В чем я убежден 

твердо — это в том, что ни из психологии, ни из биологии 

не может быть выведено дедуктивным путем, путем просто 

силлогистическим, путем формальной логики, не может 

быть выведено педагогическое средство. Я уже сказал, что 

педагогическое средство должно выводиться первоначаль-

но из нашей общественной жизни.

Вот в области цели, в области целесообразности я убеж-

ден, что педагогическая теория погрешила прежде всего. Все 

ошибки, все уклоны в нашей педагогической работе проис-

ходили всегда в области логики целесообразности. Условно 

будем называть это ошибками. Я вижу в педагогической тео-

рии три типа этих ошибок: это тип дедуктивного высказыва-

ния, тип этического фетишизма и тип уединенного средства.

Я в своей практике очень много страдал от борьбы с таки-

ми ошибками. Берется какое-нибудь средство и утверждает-

ся, что следствие из него будет вот такое; к примеру, возьмем 
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историю комплекса. Рекомендуется средство — комплексный 

метод преподавания; из этого средства спекулятивно, логи-

ческим путем выводится утверждение, что этот способ пре-

подавания приводит к хорошим результатам.

Вот это следствие, что комплексный способ приводит 

к хорошим результатам, утвердилось до проверки опытом; 

но утвердилось, что результат обязательно будет хороший; 

в каких-то тайниках психики, где-то будет спрятан хороший 

результат.

Когда скромные работники-практики требовали: пока-

жите нам этот хороший результат, нам возражали: как мы 

можем открыть человеческую душу, там должен быть хоро-

ший результат, это — комплексная гармония, связь частей. 

Связь отдельных частей урока — она обязательно в психике 

человека должна отложиться положительным результатом. 

Значит, проверка опытом здесь и логически не допуска-

лась. И получался такой круг: средство хорошее — должен 

быть хороший результат, а раз хороший результат, — зна-

чит, хорошее средство.

Таких ошибок, проистекающих из преобладания дедук-

тивной логики, не опытной логики, было много.

Много было ошибок и так называемого этического 

фетишизма. Вот вам, например, трудовое воспитание.

И я в том числе тоже погрешил такой ошибкой. В самом 

слове «труд» столько приятного, столько для нас священ-

ного и столько оправданного, что и трудовое воспитание 

нам казалось совершенно точным, определенным и пра-

вильным. А потом оказалось, что в самом слове «труд» не 
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заключается какой-либо единственно правильной, закон-

ченной логики. Труд сначала понимался как труд простой, 

как труд самообслуживания, потом труд как трудовой 

процесс бесцельный, непроизводительный — упражнение 

в трате мускульной энергии. И слово «труд» так освещало 

логику, что казалась она непогрешимой, хотя на каждом 

шагу обнаруживалось, что непогрешимости настоящей нет. 

Но настолько верили в этическую силу самого термина, что 

и логика казалась священной. А между тем мой опыт пока-

зал, что вывод какого-либо средства из этической окраски 

самого термина невозможен, что и труд в применении 

к воспитанию может быть организован разнообразно и в 

каждом отдельном случае может дать различный результат. 

Во всяком случае труд без идущего рядом образования не 

приносит воспитательной пользы, оказывается нейтраль-

ным процессом. Вы можете заставить человека трудиться 

сколько угодно, но если одновременно с этим вы не будете 

его воспитывать нравственно, если он не будет участвовать 

в общественной жизни, то этот труд будет просто нейтраль-

ным процессом, не дающим положительного результата.

Труд как воспитательное средство возможен только как 

часть общей системы.

И наконец, еще одна ошибка — это тип уединенного 

средства. Очень часто говорят, что такое-то средство обя-

зательно приводит к таким-то результатам. Одно средство. 

Возьмем как будто бы на первый взгляд самое несомненное 

утверждение, которое часто высказывалось на страницах 

педагогической печати, — вопрос о наказании. Наказа-
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ние воспитывает раба — это точная аксиома, которая не 

подвергалась никакому сомнению. В этом утверждении, 

конечно, были и все три ошибки. Тут была ошибка и дедук-

тивного предсказания, и ошибка этического фетишизма. 

В наказании логика начиналась от самой окраски этого 

слова. И наконец, была ошибка уединенного средства — 

наказание воспитывает раба. А между тем я убежден, что 

никакое средство нельзя рассматривать отдельно взятое 

от системы. Никакое средство вообще, какое бы ни взяли, 

не может быть признано ни хорошим, ни плохим, если мы 

рассматриваем его отдельно от других средств, от целой 

системы, от целого комплекса влияний. Наказание может 

воспитывать раба, а иногда может воспитывать и очень 

хорошего человека, очень свободного и гордого человека. 

Представьте себе, что в моей практике, когда стояла зада-

ча воспитывать человеческое достоинство и гордость, то 

я этого достигал и через наказание.

Потом я расскажу, в каких случаях наказание приводит 

к воспитанию человеческого достоинства. Конечно, такое 

следствие может быть только в определенной обстановке, 

то есть в определенном окружении других средств и на 

определенном этапе развития. Никакое средство педаго-

гическое, даже общепринятое, каким обычно у нас счита-

ется и внушение, и объяснение, и беседа, и общественное 

воздействие, не может быть признано всегда абсолютно 

полезным. Самое хорошее средство в некоторых случаях 

обязательно будет самым плохим. Возьмите даже такое 

средство, как коллективное воздействие.
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Иногда оно будет хорошо, иногда плохо. Возьмите 

индивидуальное воздействие, беседу воспитателя с глазу на 

глаз с воспитанником. Иногда это будет полезно, а иногда 

вредно. Никакое средство нельзя рассматривать с точки 

зрения полезности или вредности, взятое уединенно от 

всей системы средств. И наконец, никакая система средств 

не может быть рекомендована как система постоянная.

Я лично убежден в следующем: если мы возьмем обыч-

ную школу, дадим ее в руки хороших педагогов, организа-

торов, воспитателей и эта школа будет жить двадцать лет, 

то в течение этих двадцати лет в хороших педагогических 

руках она должна пройти такой замечательный путь, что 

система воспитания в начале и в конце должна сильно отли-

чаться одна от другой.

В общем педагогика есть самая диалектическая, под-

вижная, самая сложная и разнообразная наука. Вот это 

утверждение и является основным символом моей педаго-

гической веры. Я не говорю, что так уже я все проверил на 

опыте, вовсе нет, и для меня есть еще очень много неясно-

стей, неточностей, но я это утверждаю как рабочую гипо-

тезу, которую во всяком случае надо проверить. Для меня 

лично она доказана моим опытом.

Между прочим, я убежден, что логика того, что я сказал, 

не противоречит и опыту наших лучших школ, и очень мно-

гих наших лучших детских и недетских объединений.

Вот это общие предварительные замечания, на которых 

я хотел остановиться.



Глава  первая 


