




Издательство АСТ

Москва

Джон
 КЕЙНС

Общая теория 
занятости, процента 

и денег



УДК 33.01

ББК 65.011.5

 К33 

Серия «Philosophy — Неоклассика»»

Перевод с английского Н. Любимова

Компьютерный дизайн В. Воронина

Кейнс, Джон Мейнард.

К33  Общая теория занятости, процента и денег / Джон 

Кейнс ; [перевод с английского Н. Любимова]. — Мо-

сква : Издательство АСТ, 2025. — 448 с. — (Philosophy — 

Неоклассика).

ISBN 978-5-17-171266-2

Джон Мейнард Кейнс (1883–1946) — выдающийся ан-
глийский экономист, внесший значительный вклад в разви-
тие экономической мысли ХХ века, один из основателей ма-
кроэкономики как самостоятельной науки.

Основной труд Дж. Кейнса  «Общая теория занятости, 
процента и денег» был создан под влиянием мирового эко-
номического кризиса 1920–1930-х годов, нанесшего тяже-
лый удар сторонникам классической экономической теории 
о свободном рынке.

Кейнс заявил, что стихийное рыночное регулирование 
капиталистической экономики невозможно,  и поэтому не-
обходимо активное государственное вмешательство в нее. Та-
кое предложение прозвучало в среде экономистов впервые, 
оно было взято на вооружение практически во всех развитых 
странах и оказало огромное влияние на последующее разви-
тие мировой экономики.

УДК 33.01

ББК 65.011.5

ISBN 978-5-17-171266-2 © ООО «Издательство АСТ», 2025



Книга первая
ВВЕДЕНИЕ

Г I
ОБЩАЯ ТЕОРИЯ

Я  назвал эту книгу «Общая теория занятости, процента 

и денег», акцентируя внимание на определении «общая». 

Книга озаглавлена так для того, чтобы мои аргументы 

и выводы противопоставить аргументам и выводам класси-

ческой теории, на которой я воспитывался и которая — как 

и 100 лет назад — господствует над практической и теоре-

тической экономической мыслью правящих и академиче-

ских кругов нашего поколения. Я приведу доказательства 

того, что постулаты классической теории применимы не 

к общему, а только к особому случаю, так как экономиче-

ская ситуация, которую она рассматривает, является лишь 

предельным случаем возможных состояний равновесия. 

Более того, характерные черты этого особого случая не со-

впадают с чертами экономического общества, в котором 

мы живем, и поэтому их проповедование сбивает с пути 

и ведет к роковым последствиям при попытке применить 

теорию в практической жизни.
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Г II
ПОСТУЛАТЫ КЛАССИЧЕСКОЙ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ

Большинство трактатов по теории стоимости и произ-

водства посвящено в первую очередь распределению дан-

ного объема занятых ресурсов между различными сферами 

и выяснению условий, которые, предполагая использо-

вание этого количества ресурсов, определяют их относи-

тельное вознаграждение и относительную стоимость их 

продуктов1.

Вопрос о величине наличных ресурсов, т. е. количестве 

населения, которое может быть занято, объемах естествен-

ных богатств и накопленного капитального оборудования 

часто трактовался описательно. Причем чисто теоретиче-

ская сторона проблемы — чем определяется действитель-

ная занятость наличных ресурсов — редко исследовалась 

сколько-нибудь детально. Сказать, что она вовсе не иссле-

довалась, было бы, конечно, нелепо.

Каждое обсуждение вопроса о колебаниях уровня заня-

тости — а таких обсуждений было много — соприкасалось 

с этой проблемой. Я имею в виду не то, что данную тему 

1 Такова рикардианская традиция. В отличие от распределения 

национального дохода Рикардо сознательно отвергал любые попытки 

анализа его величины. В этом он правильно усматривал отличительную 

черту своей теории. Но его менее проницательные последователи ис-

пользовали классическую теорию в спорах о факторах, определяющих 

величину производимого богатства. В письме Мальтусу от 9 октября 

1820 г. Рикардо отмечал: «Вы полагаете, что политическая экономия яв-

ляется исследованием о природе и причинах богатства; я же думаю, что 

ее следовало бы назвать исследованием законов, определяющих рас-

пределение произведенного продукта между классами, участвующими 

в его образовании. В отношении общего количества нельзя установить 

какого-либо закона, но есть возможность установить сравнительно пра-

вильный закон в отношении пропорций. С каждым днем я все больше 

убеждаюсь, что исследования первого вопроса тщетны и обманчивы 

и что только последний представляет собой истинный предмет науки».
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вообще проглядели. Но лежащую в ее основе теорию счи-

тали настолько простой и очевидной, что ограничивались, 

самое большее, лишь упоминанием о ней1.

I

Классическая теория занятости, считавшаяся столь 

простой и ясной, базировалась, по-моему, на двух основ-

ных постулатах, практически принимавшихся без обсуж-

дения, а именно:

1. Заработная плата равна предельному продукту труда.

Это означает, что заработная плата занятого лица равна 

стоимости, которая была бы потеряна, если бы занятость 

снизилась на одну единицу (за вычетом других издержек, 

которые отпали бы ввиду этого сокращения производ-

ства), с оговоркой, однако, что равенство это может быть 

нарушено (в соответствии с особыми принципами), если 

конкуренция и рынки являются несовершенными.

2. Полезность заработной платы при данном количестве 

занятых работников равна предельной тягости труда при той 

же величине занятости.

Другими словами, реальная заработная плата как раз 

достаточна (по оценке самих занятых) для того, чтобы 

вызвать предложение действительно занятого количества 

рабочей силы, с той оговоркой, что равенство примени-

тельно к каждому отдельному работнику может быть на-

рушено согласованными действиями членов совокупной 

1 Например, проф. Пигу в «Экономике благосостояния» (Economics 

of Welfare / 4th ed. P. 127) пишет: «В ходе всего обсуждения, если только 

ясно не оговорено противное, не принимается во внимание тот факт, 

что некоторые ресурсы обычно не используются вопреки воле их вла-

дельцев. Это не влияет на суть доказательства, но упрощает его изло-

жение». Следовательно, в то время как Рикардо отвергал всякую по-

пытку исследовать собственно величину национального дохода, проф. 

Пигу в книге, специально посвященной проблеме национального до-

хода, утверждает, будто одна и та же теория применима и в случае, когда 

налицо вынужденная безработица, и в случае полной занятости.
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рабочей силы, что аналогично несовершенной конкурен-

ции, которая ограничивает значение первого постулата. 

Тягость здесь следует понимать в том смысле, что она 

включает любую причину, которая может побудить от-

дельного человека или группу людей скорее вовсе не ра-

ботать, чем согласиться на заработную плату, полезность 

которой для них ниже известного минимума.

Этот постулат совместим с тем, что можно назвать 

«фрикционной» безработицей. Реалистическое объяс-

нение такой безработицы правильно учитывает несо-

вершенство процесса приспособления, препятствующее 

достижению непрерывной полной занятости. Речь идет, 

например, о безработице, порождаемой временным на-

рушением равновесия в относительных объемах специ-

ализированных ресурсов из-за просчетов или непредви-

денных изменений в уровне спроса или тем фактом, что 

переход от одного вида деятельности к другому не может 

быть осуществлен без некоторого перерыва, так что в не-

статическом обществе всегда будет существовать извест-

ная величина трудовых ресурсов, не используемых «между 

двумя работами». Этот постулат допускает, помимо «фрик-

ционной» безработицы, существование также и «добро-

вольной» безработицы, вызванной отказом отдельного 

работника согласиться на вознаграждение, соответствую-

щее стоимости производимого им продукта с предельной 

производительностью, — отказом, который может быть 

связан с особенностями трудового законодательства, с со-

циальными причинами, условиями коллективных догово-

ров, замедленной реакцией на происходящие изменения 

или же с проявлением простого человеческого упрямства. 

Но эти две категории — «фрикционная» безработица 

и «добровольная» безработица — рассматриваются как 

исчерпывающие. Классические постулаты не допускают 

возможности существования третьей категории, которую 

я ниже определяю как «вынужденную» безработицу.
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С отмеченными оговорками названные два постулата 

определяют, согласно классической теории, объем ис-

пользуемых ресурсов. Первый дает нам график кривых 

спроса на труд, а второй — график кривых предложения. 

Величина занятости определяется, следовательно, точкой, 

где полезность предельного продукта уравновешивает тя-

гость труда при предельной занятости.

Отсюда, по всей видимости, следует, что существуют 

только четыре возможных способа увеличить занятость:

а) улучшить организацию хозяйственной деятельности 

или повысить надежность предвидения будущего, которое 

уменьшает «фрикционную» безработицу;

б) понизить предельную тягость труда, выраженную 

той реальной заработной платой, за которую можно рас-

полагать добавочным трудом, что сократит «доброволь-

ную» безработицу;

в) увеличить предельную физическую производитель-

ность труда в отраслях промышленности, выпускающих 

товары, приобретаемые на заработную плату (если вос-

пользоваться удачным термином проф. Пигу для товаров, 

от цены которых зависит полезность денежной заработ-

ной платы);

г) повысить цены товаров, приобретаемых не на зара-

ботную плату, по сравнению с ценой товаров, приобрета-

емых на заработную плату, в связи со сдвигами в расхо-

дах лиц, не относящихся к числу наемных работников, от 

товаров, приобретаемых на заработную плату, к прочим 

товарам.

В этом и заключается, насколько я понимаю, суть «Те-

ории безработицы» проф. Пигу — единственной книги, 

в которой дано детальное изложение классической теории 

занятости1.

1 «Теория безработицы» проф. Пигу подробнее рассматривается 

ниже, в приложении к гл. XIX.



10 Джон Кейнс

II

Можно ли считать вышеуказанные категории исчер-

пывающими, имея в виду тот факт, что население редко 

работает столько, сколько оно хотело бы на основе су-

ществующей заработной платы? Ведь, по общему при-

знанию, при существующей денежной заработной плате 

можно было бы, как правило, иметь больше работников, 

если бы только спрос на труд был выше1. Классическая 

школа увязывает это обстоятельство со своим вторым 

постулатом, утверждая, что, хотя при существующей де-

нежной заработной плате спрос на труд, может быть, и ис-

черпывается еще до того, как каждый желающий работать 

за эту плату будет занят, в действительности такая ситуа-

ция есть следствие открытого или молчаливого соглаше-

ния работников между собой не работать за более низкую 

плату и что, если бы они согласились на сокращение де-

нежной заработной платы, занятость возросла бы. Если 

дело обстоит подобным образом, то такая безработица, 

хотя она внешне и выглядит вынужденной, не является, 

строго говоря, таковой, и ее следует отнести к упомянутой 

выше категории «добровольной» безработицы, порожден-

ной условиями коллективных договоров и т. п.

Здесь напрашиваются два замечания. Первое касается 

действительного отношения рабочих к реальной зара-

ботной плате, с одной стороны, и к денежной заработной 

плате — с другой; теоретически оно не так важно. Но вто-

рое имеет принципиальное значение.

Предположим, что работники не согласны заключать 

контракт о найме при более низкой денежной заработной 

плате и что понижение существующего уровня денежной 

заработной платы привело бы — в форме стачек или ка-

ким-либо другим образом — к уходу с рынка труда ныне 

занятых работников. Следует ли отсюда, что сложившийся 

1 См. выше цитату из книги проф. Пигу (в сноске).
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уровень реальной заработной платы точно измеряет пре-

дельную тягость труда? Необязательно. Хотя сокращение 

существующей денежной заработной платы привело бы 

к уходу работников, это еще не означает, что падение цен-

ности существующей денежной заработной платы, выра-

женной в товарах, приобретаемых на заработную плату, 

оказало бы такое же действие, как если бы оно явилось 

результатом роста цен на эти товары. Другими словами, 

при определенных условиях возможно, что работники 

в своих требованиях исходят из минимума денежной, а не 

реальной заработной платы. Классическая школа мол-

чаливо допускала, что подобная «перестановка» не вно-

сит существенных изменений в ее теорию. Но это не так. 

Если предложение труда не является функцией только 

реальной заработной платы, вся аргументация целиком 

рушится и вопрос о том, каков будет действительный 

уровень занятости, остается без ответа1. Классическая 

школа, по-видимому, недоучитывает того, что если пред-

ложение труда является функцией одной лишь реальной 

заработной платы, то кривая предложения труда должна 

изменяться с каждым изменением цен. Отсюда следует, 

что метод классической школы тесно связан с ее весьма 

специальными допущениями и неприменим к объясне-

нию более общего случая.

Повседневный опыт, несомненно, доказывает, что по-

ложение, когда работники добиваются (в известных пре-

делах) определенной денежной, а не реальной заработной 

платы, — вовсе не абстрактная возможность, а нормаль-

ный случай. Работники обычно противятся сокращению 

денежной заработной платы, но они не прекращают ра-

боты всякий раз, когда поднимаются цены товаров, при-

обретаемых на заработную плату. Иногда говорят, что со 

стороны работников нелогично противиться понижению 

1 Этот пункт подробно рассматривается ниже, в приложении 

к гл. XIX.
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денежной заработной платы и не противиться пониже-

нию реальной заработной платы. На основании изложен-

ного ниже (см. след. две страницы) это, может быть, и не 

столь уж нелогично, как кажется с первого взгляда. Как 

мы увидим дальше, к счастью, дело обстоит именно так. 

Опыт показывает, что фактически поведение работника, 

логично оно или нет, именно таково.

Более того, утверждение, будто причиной безра-

ботицы во время депрессии является добровольное 

увольнение работников, несогласных с понижением 

денежной заработной платы, не находит ясного под-

тверждения в фактах. Малоправдоподобно, будто безра-

ботица в Соединенных Штатах в 1932 г. была порождена 

не то настойчивым отказом работников согласиться на 

понижение денежной заработной платы, не то их на-

стойчивыми требованиями реальной заработной платы 

выше того уровня, который могла обеспечить произво-

дительность экономической системы. Объем занятости 

испытывал сильные колебания без каких-либо заметных 

изменений в минимальной реальной заработной плате, 

требуемой работниками, или в производительности их 

труда. Работники во время депрессии никак не более 

требовательны, чем во время бума, — совсем наоборот. 

И физическая их производительность не меньше. Эти 

факты, известные из опыта, служат основанием prima 

facie1, чтобы поставить под вопрос пригодность анализа 

классической школы.

Было бы интересно статистически изучить действи-

тельную взаимосвязь между изменениями денежной 

и реальной заработной платы. Когда дело идет об изме-

нениях, характерных для отдельной отрасли промыш-

ленности, можно ожидать, что реальная заработная плата 

будет изменяться в том же направлении, что и денежная 

заработная плата. Но в случае изменения общего уровня 

1 Prima facie — на первый взгляд, прежде всего (лат.).
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заработной платы будет установлено, как я думаю, что из-

менения реальной заработной платы, происходящие од-

новременно с изменениями денежной заработной платы, 

совершаются обычно не в том же, а почти всегда в про-

тивоположном направлении. Иными словами, будет уста-

новлено, что при росте денежной заработной платы реаль-

ная заработная плата падает, и наоборот. Происходит это 

потому, что для коротких периодов падающая денежная 

заработная плата и растущая реальная заработная плата, 

каждая по независимым от другой причинам, будут, веро-

ятно, сопровождать уменьшение занятости, а работники 

скорее готовы согласиться на урезку заработной платы, 

когда занятость снижается. И все же реальная заработная 

плата в этих условиях неизбежно растет из-за увеличения 

предельного дохода от использования прежнего объема 

капитального оборудования при уменьшении количества 

производимой продукции.

Если бы на самом деле было верно, что существующая 

реальная заработная плата является минимумом, ниже 

которого невозможно ни при каких обстоятельствах до-

биться увеличения занятости по сравнению с текущим 

моментом, тогда вынужденной безработицы, оставляя 

в стороне фрикционную безработицу, не было бы во-

все. Однако абсурдно рассматривать подобную ситуацию 

как типичную. Обычно при существующей денежной 

заработной плате имеется больше желающих получить 

работу, чем занято в данный момент. Это верно даже 

тогда, когда цены товаров, приобретаемых на заработ-

ную плату, растут и, следовательно, реальная заработная 

плата падает. Если это так, то эквивалент существующей 

денежной заработной платы в товарах, приобретаемых 

на заработную плату, не является точным показателем 

предельной тягости труда, и тогда второй постулат не-

правилен.

Но вот еще более серьезное возражение. Второй по-

стулат, по существу, означает, что реальная заработная 
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плата зависит от исхода торга работников с предприни-

мателем. При этом, конечно, предполагается, что усло-

вия соглашения фиксируются в денежном выражении, 

и допускается даже, что изменения реальной заработ-

ной платы, которую работники рассматривают как при-

емлемую для себя, в известной степени взаимосвязаны 

с изменениями денежной заработной платы. Тем не ме-

нее считается, что складывающаяся подобным образом 

денежная заработная плата определяет реальную зара-

ботную плату. Итак, классическая теория исходит из 

предположения, что для работников всегда открыта воз-

можность сократить свою реальную заработную плату, 

согласившись на пониженную денежную заработную 

плату. Постулат о том, что существует тенденция к при-

ведению реальной заработной платы в соответствие 

с предельной тягостью труда, основан на допущении, 

что сами работники могут устанавливать реальную зара-

ботную плату, за которую они трудятся, хотя и не от них 

зависит установление объема занятости при этом уровне 

заработной платы.

Короче говоря, традиционная теория утверждает, что 

соглашение между предпринимателями и работниками 

определяет реальную заработную плату; и если при этом 

предположить свободную конкуренцию между предпри-

нимателями и отсутствие ограничительных соглашений 

между работниками, то последние могут при желании 

привести свою реальную заработную плату в соответствие 

с предельной тягостью труда при данном уровне занято-

сти, который зависит от спроса на рабочую силу, предъ-

являемого предпринимателями при данной заработной 

плате. Если же описанная ситуация нереалистична, то нет 

оснований предполагать существование тенденции к ра-

венству между реальной заработной платой и предельной 

тягостью труда.

Следует помнить о том, что выводы классической 

школы рассчитаны на применение ко всем работникам 
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в целом и их значение вовсе не ограничивается утверж-

дением, что отдельное лицо может получить работу, со-

глашаясь на урезку денежной заработной платы, на кото-

рую не соглашаются его товарищи. Предполагается, что 

эти выводы одинаково применимы как к замкнутой, так 

и к открытой экономической системам и не зависят от 

особенностей открытой экономической системы или от 

того влияния, которое оказывает сокращение денежной 

заработной платы в какой-либо отдельной стране на ее 

внешнюю торговлю. Но обсуждение этих аспектов клас-

сической теории, конечно, выходит за пределы рассма-

триваемого нами круга вопросов. Упомянутые выводы не 

основываются и на косвенных обстоятельствах, связанных 

с тем, что уменьшение суммы выплачиваемой заработной 

платы в ее денежном выражении оказывает определенное 

влияние на банковскую систему и состояние кредита — 

влияние, которое мы рассмотрим подробно в гл. XIX. Они 

основываются на уверенности в том, что в замкнутой эко-

номической системе сокращение общего уровня денеж-

ной заработной платы будет сопровождаться — во всяком 

случае, в применении к коротким периодам и с некото-

рыми второстепенными оговорками — известным, хотя 

и не всегда пропорциональным, сокращением реальной 

заработной платы.

Однако положение о том, что общий уровень реальной 

заработной платы зависит от денежной заработной платы, 

установленной соглашением рабочих с предпринимате-

лями, вовсе не столь очевидно. Странно, что было сделано 

так мало попыток доказать это положение или опровер-

гнуть его. Ведь оно в принципе не согласуется с общим 

смыслом классической теории, которая учит нас, что 

цены определяются предельными первичными издерж-

ками, выраженными в денежной форме, и что номиналь-

ная заработная плата в значительной мере определяет эти 

предельные первичные издержки. По идее классическая 

школа должна была бы доказывать, что если денежная 


