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«Юриалес» в Чатеме в период сдаточных испытаний, 1–19 июля 1941 г. Три башни, размещенные друг 
над другом в носовой части, придавали крейсерам типа «Дидо» характерный и легко узнаваемый силу-

эт, однако значительный «верхний вес» негативно сказывался на мореходных качествах
В н и з у: «Роялист» вскоре после завершения ходовых испытаний, 9 сентября 1943 г. Крейсера типа 
«Модифицированный «Дидо» обладали более приземистым силуэтом и оказались лучше приспосо-

бленными для службы в Арктике
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ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ

Более легкие зенитные установки, такие как спаренные 4,5‑дюймовки, приказали 
исключить из рассмотрения… ибо по стандартам 1936 года было немыслимо 
послать в море 5000‑тонный крейсер без орудий хотя бы среднего калибра.

Энтони Престон 
«Крейсера»

Отправной точкой в истории самой мно-
гочисленной серии британских крейсе-
ров периода Второй мировой войны мож-
но считать 16 августа 1933 г., когда по рас-
поряжению Первого Морского лорда на-
чальник Тактического управления Ад-
миралтейства кэптен Джон Крэйс отпра-
вил командующим двух важнейших фло-
тов — Метрополии и Средиземноморско-
го — письма с вопросом: представляет ли, 
с их точки зрения, интерес легкий крейсер 
водоизмещением 4000 т,* или же кора-
бли типа «Аретьюза», постройка которых 
только-только началась, являются мини-
мально пригодными для решения стояв-
ших перед ними задач? 

Речь шла о замене стремительно старе-
ющих крейсеров типов «C» и «D», предназ-
начавшихся для службы в составе разно-
родных соединений флота («Fleet Cruisers» 
по британской неофициальной классифи-
кации). Их основными задачами являлись 
ведение ближней разведки, лидирование 
флотилий эсминцев и защита крупных ко-
раблей от эсминцев противника в дневное 
и ночное время, охранение эскадры на пе-
реходах и борьба с неприятельскими легки-
ми силами. Британским адмиралам всегда 
приходилось искать «золотую середину» 
между индивидуальными характеристика-
ми таких кораблей и их численностью, а в 
условиях ограниченного бюджета эта про-
блема стояла особенно остро. Лондонский 
морской договор 1930 г. накладывал огра-
ничение на суммарный тоннаж крейсеров, 
находящихся в строю. Из-за этого до кон-
ца 1936 г. (завершение срока действия до-
говора) новые корабли можно было стро-
ить только за счет исключения из состава 
флота старых, в пропорции «тонна за тон-
ну». Поскольку минимальная потребность 
британского флота в крейсерах определя-
лась в 75 единиц, то от конструкторов тре-
бовали максимум усилий, чтобы уложить-
ся в минимальное водоизмещение. И хотя 
в то время для Королевского флота строи-

На пути к «универсальному» крейсеру
лось одновременно три типа легких крей-
серов — «Леандер», «Аретьюза» и «Са-
утгемптон», — обсуждение перспективно-
го облика и характера использования бу-
дущих кораблей данного класса не прекра-
щалось. Не вызывает удивления и выбор 
адресатов: именно командующие флотами 
в гораздо большей степени были заинте-
ресованы в малых «флотских» крейсерах, 
чем в крупных «защитниках торговли». 

Ответов командующих флотами в архи-
вах не сохранилось, однако есть основа-
ния полагать, что они были положительны-
ми, поскольку 13 апреля 1934 г. начальник 
секции крейсеров Управления военного ко-
раблестроения Чарльз Лилликрап пред-
ставил на рассмотрение пять предвари-
тельных вариантов проекта такого крейсе-
ра, получивших условные обозначения от 
«Р» до «Т». Все они базировались на про-
екте «Аретьюзы». В качестве базовых ха-
рактеристик задавались водоизмещение 
(4500 т), скорость (33 узла), вооружение 
(шесть 6-дюймовых орудий главного кали-
бра, четыре 102-мм зенитки и два четырех-
ствольных 2-фнт «пом-пома»; авиацион-
ного вооружения не предусматривалось) и 
защита (для погребов — от 152-мм снаря-
дов, для машинно-котельных отделений — 
от 130-мм снарядов). Поскольку удовлет-
ворить всем требованиям одновремен-
но не удавалось, в первых четырех вари-
антах делались попытки пожертвовать од-
ной из характеристик для удовлетворения 
остальным. Вариант «Т» отличался ори-
гинальным расположением артиллерии: в 
двух трехорудийных башнях, заимствован-
ных из проекта крейсеров типа «Саутгемп-
тон» и сгруппированных в носовой части с 
возвышением одна над другой – при увели-
ченном на четверть водоизмещении. 

Только что назначенный Контролером 
флота контр-адмирал Реджинальд Хендер-
сон распорядился проработать еще более 
радикальный вариант малого крейсера во-
доизмещением не более 3800 т, с пятью-
шестью 152-мм орудиями и двумя четырех-
трубными торпедными аппаратами. При 
этом особое внимание уделялось его «на-

* Здесь и далее водоизмещение указывается в 
английских «длинных» тоннах по 1016 кг.
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ступательным» качествам: в шестиорудий-
ном варианте предлагалось разместить 
две спаренные установки в носу и две оди-
ночные в корме, а в пятиорудийном — три 
орудия в носу и два в корме. Нетипичны-
ми для британского флота были высокие 
требования к скорости: 38 узлов при не-
полной нагрузке и 35 узлов в полном гру-
зу. Дальность плавания соответствовала 
остальным вариантам — 6000 миль 16-уз-
ловым ходом, бронирование пришлось ог-
раничить 25-мм поясом и 12–19-мм броне-
палубой. Работы над проектом начались 
9 мая 1934 г. Поначалу за основу была взя-
та «Аретьюза», корпус которой смасшта-
бировали в сторону уменьшения разме-
ров, но расчеты показали невозможность 
обеспечения требуемой скорости, поэтому 
в конечном итоге пришлось брать за осно-
ву корпус и силовую установку эсминца. 
2 июля Лилликрап представил новый вари-
ант, получивший обозначение «U».

В августе 1934 г. Первый Морской лорд 
адмирал Эрни Чэтфилд дал указание под-
готовить несколько вариантов проекта ма-
лого крейсера, который был бы меньше и 
дешевле, чем «Аретьюза», и мог строить-
ся достаточно крупной серией, чтобы па-
рировать угрозу со стороны новейших аме-
риканских и японских эсминцев, отличав-
шихся увеличенными размерами и расту-
щей огневой мощью. В ноябре начальник 
Управления военного кораблестроения 
(Director Naval Construction — DNC) Артур 
Джонс представил «Меморандум по ма-
лым крейсерам», в котором, по сути, обо-
бщалась уже проделанная работа.

Большинство представленных эскизных 
проектов несло артиллерию главного ка-
либра в одинарных открытых установках, 
что отражало тенденцию к максимальному 
снижению размеров кораблей. Авиацион-
ного вооружения по-прежнему не предус-
матривалось. Ни один из них не обеспе-

чивал 7000-мильной дальности плавания 
15-узловым ходом, что считалось необхо-
димым для службы на Дальнем Востоке.

Вариант «Р» при водоизмещении 4500 т 
имел вооружение из шести 6-дюймо-
вых орудий и четырех 4-дюймовых зени-
ток, обладая при этом защитой на уров-
не крейсеров типа «Саутгемптон», однако 
это вынуждало ограничить мощность сило-
вой установки величиной 47 500 л.с., что, в 
свою очередь, обеспечивало максималь-
ную скорость лишь 30,75 уз. Попытка уве-
личить последнюю до приемлемых 33 уз-
лов в варианте «Q» вела к росту водоиз-
мещения до 5000 тонн, тогда как обеспе-
чение данной скорости при том же водоиз-
мещении в варианте «R» требовало кар-
динального ослабления защиты. Вариант 
«S» сочетал желательное водоизмещение, 
скорость и защиту, но заплатить за это при-
шлось ослаблением огневой мощи в два 
раза – до трех 152-мм и двух 102-мм ору-
дий. Альтернативой мог стать вариант «Т» 
с размещением артиллерии главного кали-
бра в двух трехорудийных башнях, но водо-
измещение при этом возрастало еще боль-
ше — до 5500–5600 т. 

Два последних эскизных проекта ради-
кально отличались от остальных как раз-
мерами, так и ослаблением или полным от-
сутствием бронирования. В варианте «U» 
предлагалось наличие пяти 6-дюймовых 
орудий и четырех четырехтрубных торпед-
ных аппаратов при 3500 т водоизмещения 
и 38-узловой скорости, но защита обеспе-
чивалась только погребам, да и то лишь от 
орудий эсминцев. Наконец, вариант «V» — 
самый маленький из семи и стоивший при-
мерно вполовину меньше, чем «U» — фак-
тически представлял собой не крейсер, 
а крупный эскадренный миноносец или 
лидер*. 

В официальном заключении Адмирал-
тейства говорилось:

проект «P» проект «Q» проект «R»
Стандартное водоизмещение, т
Скорость, уз
Дальность плавания, миль
Вооружение:

артиллерия

самолеты
Бронирование:

механизмы:     борта
                         палуба
погреба:          борта 

                              палуба
Стоимость, ф. ст.

4500
30,75

6000 (15)

6×1 – 152-мм
4×1 – 102-мм

нет

102-76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

1,1 млн

5000
33

6000 (15)

6×1 – 152-мм
4×1 – 102-мм

нет

102-76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

1,1 млн

4500
33

6000 (15)

6×1 – 152-мм
4×1 – 102-мм

нет

76 мм
51 мм

47-19 мм
21-13 мм
1,1 млн

Основные элементы эскизных 

Адмирал Эрни 
Чэтфилд — Пер-

вый Морской лорд 
в 1933–1938 гг.
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«Проект «Q» выглядит лучшим из 
5000‑тонных кораблей — защита лучше, 
чем у «Аретьюзы».

Проект «R» — силовая установка не 
имеет защиты даже от 120‑мм снарядов.

Проект «U» — хорошие мореходные ка-

чества и высокая огневая мощь 6‑дюймо-

вых орудий против легких кораблей, но 
уязвим даже от огня эсминцев. 

Проект «V», лидер (скаут «V») — явля-

ется результатом поиска наилучшего ар-

тиллерийского корабля при разрешенном 
для лидеров водоизмещении для противо-

действия французским или японским ли-

дерам. Идеальное водоизмещение 2000 т, 
но договорные ограничения требуют от 
нас уложиться в 1850 т».

Таким образом, лучшим был назван ва-
риант «Q». Критиковалось разве что раз-
мещение артиллерии в открытых установ-
ках, поскольку уже сложилось «сильное 
мнение», что башни обеспечивают в бою 
заметное преимущество в моральном фак-
торе, секторах стрельбы (которые для от-
крытых установок зачастую ограничивают-
ся орудийными вспышками), подаче бое-

запаса и защите от непогоды, тогда как 
открытые хороши лишь тем, что занима-
ют меньше места. Вариант «U» выглядел 
предпочтительным для противодействия 
легким силам, но не гарантировал защиты 
от ответного огня, представляя собой при 
этом слишком заметную мишень, да и цену 
сочли не адекватной уменьшившейся огне-
вой мощи. 

Рассмотрев все альтернативы, ко-
мандующий Средиземноморским фло-
том адмирал Уильям Фишер предложил 
свой — восьмой по счету — вариант ма-
лого «флотского» крейсера: водоизме-
щение 3500 т, двенадцать 120-мм ору-
дий в шести спаренных установках и ско-
рость всего 26 узлов! Корабль должен 
был оснащаться «асдиком» и иметь раз-
витое прожекторное оборудование. Сде-
ланные прикидки показали, что ему мож-
но обеспечить аналогичный уровень за-
щиты: 76-мм пояс и 51-мм палубу над по-
гребами, 51-мм пояс и 25-мм палубу над 
механизмами. Адмирал заявил, что пред-
почитает усилить ПВО флота, и что по-
добные крейсера будут одинаково полез-
ны как в дневных, так и ночных боях. Од-
нако в том же 1934 г. был утвержден про-
ект переоборудования старых крейсеров 
типа «С» в корабли ПВО, как раз отве-
чавшие этим требованиям, на что было 
выделено 2 млн ф. ст. Перестройка пер-
вых двух кораблей — «Ковентри» и «Кёр-
лью» — началась в 1935 г., и, хотя до по-
лучения реального опыта их эксплуата-
ции было еще далеко, к дальнейшему 
развитию данной идеи Адмиралтейство 
отнеслось холодно. 

Чтобы покончить с дальнейшими бес-
плодными спорами, Совет Адмиралтейст-
ва сформулировал следующие требования 
к «флотскому» крейсеру:

а) корабль достаточно маленький, чтобы 
строить его в больших количествах;

* Стоит обратить внимание на один любопытный 
момент. В варианте «U» два носовых орудия раз-
мещались, как обычно, на позициях ‘А’ и ‘В’, два 
кормовых — на позициях ‘X’ и ‘Y’, а пятое – меж-
ду этими группами, в передней части кормовой 
надстройки. Вариант «V» демонстрировал прин-
ципиально новое размещение артиллерии: три 
из пяти спаренных установок группировались в 
носу, перед мостиком, причем третья возвыша-
лась над второй, чем достигалась максимальная 
концентрация огня в носовых секторах. Именно 
эта необычная особенность в недалеком буду-
щем станет своего рода «визитной карточкой» 
крейсеров типа «Дидо», тогда как на эсминцах 
типа «Трайбл» применят более традиционное 
размещение артиллерии, заимствованное из 
варианта «U». Вот такая «рокировочка» по-бри-
тански! 

проект «S» проект «T» проект «U» проект «V»
4500

33
6000 (15)

3×1 – 152-мм
2×1 – 102-мм

нет

102-76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

1,1 млн

5500
33

6000 (15)

2×3 – 152-мм
2×4 «пом-пом»

нет

102-76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

900 тыс.

3500
38

6000 (15)

5×1 – 152-мм
–

нет

нет
нет

25 мм
21 мм

480 тыс.

1830
36,25

5300 (15)

5×2 – 120-мм
–

нет

нет
нет
нет
нет
…

проектов (ноябрь 1934 г.)

Артур Джонс — 
начальник Управ-
ления военного 

кораблестроения в 
1930–1936 гг.

Чарльз Свифт 
Лилликрап — на-
чальник секции 

крейсеров в Управ-
лении военного 

кораблестроения
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б) корабль, достаточно большой, чтобы 
действовать вместе с крупными кораблями 
в открытом море;

в) максимально возможная для своих 
размеров огневая мощь;

г) высокая скорость; хорошая управляе-
мость; низкий силуэт; маневренность, до-
статочная для совместных действий с эс-
минцами; присущая крейсеру защита и 
устойчивость к боевым повреждениям.

К рассмотрению вопроса вернулись в 
конце года, когда Совет пришел к выводу, 
что в данный момент приоритетным явля-
ется строительство не малых «флотских» 
крейсеров, а более крупных кораблей с 
6-дюймовой артиллерией, способных на 
равных сражаться с зарубежными аналога-
ми, в связи с чем был выдан заказ на еще 
два крейсера типа «Таун». Вслед за этим 
командующим обоими основными флота-
ми направили меморандум, в котором го-
ворилось, что выводящиеся из боевого со-
става устаревшие крейсера типов «C» и 
«D» будут заменяться новыми 1830-тонны-
ми лидерами типа «V», а основной зада-
чей будущих крейсеров станет защита тор-
говых путей. 

Несмотря на то что документ был состав-
лен в ультимативном тоне, командующий 
Средиземноморским флотом выразил рез-
кий протест. По его мнению, лидеры типа 
«V» не были способны ни существенно уси-
лить огневую мощь флотилий эсминцев, 
ни выполнять сугубо крейсерские функции, 
особенно в части обеспечения противово-
здушной обороны, а малые размеры не по-
зволят им поддерживать ход на сильном 
волнении. Адмирал Фишер отдавал пред-
почтение кораблю с хорошей, но не выда-
ющейся скоростью, вооружением из макси-

мально возможного числа 120-мм орудий с 
большим запасом снарядов и хорошей си-
стемой подачи, достаточно защищенно-
му от артиллерии эсминцев и являющему-
ся устойчивой артиллерийской платфор-
мой. Он отдавал себе отчет, что находящи-
еся в разработке спаренные 120-мм уста-
новки Mk.XII с максимальным углом возвы-
шения 40° не являются по-настоящему уни-
версальными, но гораздо лучше подходят 
для ведения заградительного огня по само-
летам, чем 6-дюймовые орудия. Лучшие же 
на тот момент зенитки — спаренные 102-мм 
Mk.XVI — к его прискорбию, совершенно не 
годятся на роль главного калибра крейсе-
ров. Таким образом, надо иметь корабль 
со 120–140-мм главным калибром и сред-
ней батареей из 102-мм зениток, в крайнем 
случае — с единым 120-мм калибром. «Бу-

дет лучше иметь один малый крейсер в 
4500 тонн, вооруженный шестью одиноч-

ными 152‑мм орудиями и четырьмя оди-

ночными 102‑мм зенитками, чем несколько 
лидеров типа «V», — утверждал адмирал. 
Идеальный же состав крейсерских сил Сре-
диземноморского флота в случае войны ви-
делся ему таким: пять тяжелых крейсеров с 
8-дюймовой артиллерией, четыре «леанде-
ра», четыре «аретьюзы» и восемь крейсе-
ров ПВО нового типа. 

Однако Адмиралтейство зациклилось 
на идее развивать крейсера-«защитники 
торговли» за счет «флотских» крейсеров 
и выдвигало все новые и новые аргумен-
ты. В частности, Их Лордства высказыва-
ли мнение, что с увеличением численности 
и радиуса действия палубной и корабель-
ной авиации львиную долю задач по веде-
нию разведки можно будет переложить на 
нее. Адмирал Фишер возражал: авиацион-

Адмирал Уильям 
Фишер — команду-
ющий Средиземно-
морским флотом, 
идейный вдохно-
витель проекта 

«флотского» крей-
сера (фото 1930 г.)

«Ковентри» после 
переоборудования 
в крейсер ПВО, май 
1937 г. Два первых 
корабля данного 
класса несли по 
десять 102‑мм 
зениток в одиноч-
ных установках, 
тогда как после-
дующие крейсера 
ПВО оснащались 
спаренными
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ная разведка, конечно, полезна, но сильно 
зависит от погоды и, кроме того, замещает 
лишь одну из функций «флотских» крейсе-
ров. Возвращаясь к лидерам типа «V», он 
говорил, что они будут плохими эсминцами 
и еще худшими крейсерами. 

Аналогичной точки зрения придержи-
вался командующий эсминцами Среди-
земноморского флота контр-адмирал Энд-
рю Браун Каннингхэм. Он считал, что ма-
лые крейсера лучше, чем слишком круп-
ные «Тауны», подходят для поддержки эс-
минцев и ведения разведки в тех услови-
ях, когда полеты авиации будут невозмож-
ны. «Флотский» крейсер должен иметь во-
доизмещение порядка 4500 т и высокую ог-
невую мощь, особенно в носовых секторах, 
чтобы поддерживать выходящие в атаку эс-
минцы и представлять решительную угрозу 
для неприятельских кораблей этого класса. 
Наконец, он нуждался в новом флагманс-
ком корабле вместо старого крейсера типа 
«С», выполнявшего эту функцию в данный 
момент, а лидер типа «V» плохо подходил 
для размещения на борту адмирала, семи 
офицеров и двух унтер-офицеров в допол-
нение к штатному экипажу. 

Масла в огонь подлил Контролер флота 
контр-адмирал Хендерсон, назвавший ни-
куда не годной идею сделать из лидеров 
типа «V» замену крейсерам и заявивший, 
что строительство этих кораблей должно 
вестись за счет лимитов на тоннаж эсмин-
цев, но никак не крейсеров! В конце концов, 
где-то в январе-феврале 1935 г. Первый 
Морской лорд принял решение разделить 
дальнейшие работы над проектами малого 
«флотского» крейсера и лидера типа «V». 
Последний стал в итоге прототипом для 
постройки серии эсминцев типа «Трайбл», 
включенных в кораблестроительную про-
грамму 1935 г. Начальник Управления пла-
нирования кэптен Эдвард Кинг выразил на-
дежду, что один малый крейсер в качестве 
будущего флагмана командующего эсмин-
цами (в британских документах он прохо-
дит как «RA(D) Flagship», мы же для про-
стоты будем называть его «крейсер-ли-
дер») также удастся включить в уже сверс-
танную программу, однако работы над про-
ектом сильно затянулись.

Тут необходимо отметить, что известные 
британские историки Алан Рэйвен и Джон 
Робертс сетуют на то, что не сохранилось 
никаких документов за период с февраля 
1935 г., когда вовсю шло обсуждение тре-
бований к новому типу крейсеров, до июня 
1936 г., когда на заседании Совета Адми-
ралтейства был утвержден проект. Однако 
с момента выхода их книги в 1984 г. прошло 
много времени, и благодаря изучению ра-

бочей документации Управления военно-
го кораблестроения американскому иссле-
дователю Норману Фридмэну удалось про-
лить свет на данный вопрос, и он оказался 
куда более интересным и запутанным, чем 
можно было предполагать. 

В докладной записке от 11 апреля 1935 г. 
начальник Тактического управления кэптен 
Дэнис Бойд подытожил предварительные 
требования к «крейсеру-лидеру» и предло-
жил два альтернативных проекта: «А» — с 
шестью 152-мм орудиями и «В» — со спа-
ренными установками меньшего калибра. 
По его мнению, проект «А» мог базиро-
ваться на ранее рассмотренном вариан-
те «Q», но с пятью, а не шестью одиноч-
ными 152-мм орудиями и слегка ослаблен-
ным бронированием, чтобы уложиться в 
отведенные 4500 т. Зенитное вооружение 
корабля должно было быть максимально 
«совместимым с этими условиями». В от-
ношении варианта «В» не было уверенно-
сти, что он станет достаточно устойчивой 
платформой, чтобы заряжающие могли ра-
ботать с боеприпасами для 4,5-дюймовых 
(114-мм) универсальных орудий, которые 
создавались для новых линкоров и авиа-
носцев — вес их унитарного выстрела до-
стигал 42 кг при весе снаряда 23 кг. Оста-
вался выбор между перспективным 120-мм 
орудием Mk.XI с раздельно-гильзовым за-
ряжанием (вес снаряда 28 кг) и 130-мм 
орудием Mk.I с унитарным заряжанием 
(вес снаряда 32 кг, снаряженного выстре-
ла 49 кг), причем последнее якобы «пока-

зало обнадеживающие результаты на ис-

пытаниях по заряжанию»*. Однако ни то, 
ни другое не могло быть принято на воору-
жение к требуемому сроку, поэтому прихо-
дилось останавливать выбор на спаренных 
120-мм орудиях Mk.XII с углом возвышения 
всего 40° и паре четырехствольных «пом-
помов» в дополнение к ним. Бронирова-
ние в обоих вариантах должно было обес-
печить надежную защиту от огня 120-мм 
орудий на дистанциях от 25 кбт. Торпедно-
го вооружения не требовалось, поскольку 
«крейсер-лидер» не должен был сам вы-
ходить в торпедную атаку. Зато требова-
лось «больше помещений, способных ис-

пользоваться для работы с картами, чем 

* 120-мм/50 орудие Mk.XI в спаренной башен-
ной установке Mk.XX впоследствии было при-
нято в качестве главного калибра эскадренных 
миноносцев типов «L» и «M», но оказалось не 
слишком удачным и дальнейшего распростра-
нения не получило. 130-мм/50 орудие Mk.I в 
1932–1933 гг. проходило испытания на лидере 
«Кемпенфельт» и удостоилось отрицательных 
отзывов из-за низкой скорострельности и неу-
добства обращения с тяжелыми снарядами. 
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обычно имеется на крейсере», чтобы ко-
мандующему эсминцами было ориентиро-
ваться в постоянно меняющейся обстанов-
ке, особенно в ночных боях, а также хоро-
шие средства связи. Предполагалось, что 
номенклатура радиостанций останется та-
кой же, как на «Аретьюзе», но с дополни-
тельной станцией для работы в сети фло-
тилии. Скорость — 33 узла в обоих вари-
антах, однако главному конструктору пору-
чалось оценить, как могут измениться во-
доизмещение и защита при уменьшении 
скорости до 31,5 уз. Помощник начальника 
Главного Морского штаба контр-адмирал 
Кеннеди-Пёрвис одобрил данные требова-
ния 16 мая 1935 г. 

Для дальнейших проработок «крейсера-
лидера» Лилликрап вновь взял за основу 
корпус «Аретьюзы», но отказался от эше-
лонного расположения силовой установки 
в пользу линейного. Вычисления показали, 
что в варианте «А» при заданном вооруже-
нии, водоизмещении и скорости корабль 
должен иметь длину 143,3 м (470 футов), 
и ему можно обеспечить защиту в виде 
76-мм пояса с 51-мм бронепалубой над по-
гребами и 25-мм над машинами. При эше-
лонном расположении силовой установ-
ки водоизмещение возрастало до 4700 т, 
а длина — до 144,8 м (475 футов). Умень-
шение скорости до 31,5 уз давало эконо-
мию в 200 т, что позволяло установить вме-
сто двух одиночных 102-мм зениток спа-
ренные и на 25 мм усилить броню погре-
бов. С другой стороны, при заданной за-
щите и вооружении водоизмещение можно 
было уменьшить до 4100 т, а длину — до 

138,7 м (455 футов). В варианте «В» с эше-
лонным размещением силовой установки 
мощностью 63 000 л.с. водоизмещение со-
ставило 4700 т, длина 144,8 м, боезапас — 
250 снарядов на орудие (плюс 50 освети-
тельных снарядов на корабль), а толщину 
пояса в районе машинно-котельных отде-
лений можно было довести до 89 мм. Дан-
ные результаты были переданы главному 
конструктору 28 июня.

Представляя в сентябре 1935 г. подго-
товленные эскизные проекты Совету Ад-
миралтейства, Артур Джонс отметил, что в 
варианте «В» крейсер получает более тя-
желое вооружение и несколько лучшую за-
щиту при большем на 200 тонн водоизме-
щении. В ходе обсуждения Контролер зая-
вил, что нет никакого смысла ставить пять 
120-мм «спарок» в корпус крейсера, если 
лидер типа «V» несет такую же батарею 
при 1830 т. Его куда больше заинтересо-
вал вариант с пятью спаренными 130-мм 
орудиями, обладавшими более мощным 
снарядом, хотя вес последнего находился 
на верхней границе, допускающей ручное 
заряжание. Разумеется, такое орудие не 
успевало на крейсер, если тот заказывать 
по Программе 1936 г., но не лучше ли — 
считал Хендерсон — отложить построй-
ку корабля, чем дать ему негодное воору-
жение? Первый Морской лорд согласился 
и в ноябре распорядился отложить заказ 
«крейсера-лидера» до принятия на воору-
жение орудий для него. 

И вот на этом этапе 130-мм орудие прев-
ратилось в 133-мм! Очевидно, это прои-
зошло между 8 октября, когда Джонс по-

проект «А» проект «В»
Стандартное водоизмещение, т
Длина, м
Расположение ГЭУ
Мощность, л.с.
Скорость, уз
Вооружение:

артиллерия (снарядов на орудие)

торпедные аппараты
Бронирование:

механизмы:    борта
                        палуба
погреба:         борта 
                       палуба

4500
143,25

линейное
54 000

32

5×2 – 133-мм (250)
2×4 «пом-пом»

–

76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

4750
147,83

эшелонное
55 000

32

5×2 – 133-мм (250)
2×4 «пом-пом»

–

76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

Распределение весовых нагрузок, т
Корпус
Оборудование
Вооружение
Силовая установка
Вспомогательные механизмы
ВСЕГО

2130
400
430
920
70

4540

2230
400
430
960
70

4740

Основные элементы эскизных 

Адмирал Чарльз 
Кеннеди‑Пёрвис — 
в рассматривае-

мый период в чине 
контр‑адмирала 

занимал пост 
помощника на-

чальника Главного 
Морского штаба
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ручил Лилликрапу расчет стоимости для 
5000-тонного крейсера с десятью 130-мм 
универсальными орудиями и скоростью 
32–33 узла, и 24 октября, когда в аналогич-
ном задании фигурировал уже корабль во-
доизмещением 4500 т, со скоростью 32 уз, 
десятью 133-мм орудиями и двумя четы-
рехствольными «пом-помами», без торпед-
ного и авиационного вооружения. 

Выбор 133-мм (5,25-дюймового) орудия 
обуславливался двумя факторами. Во-
первых, его 36,3-кг снаряд был достаточ-
но тяжелым, чтобы нанести ощутимые пов-
реждения не только эсминцу, но и легкому 
крейсеру. Во-вторых, в то время англичане 
пребывали в уверенности, что оно сможет 
одинаково хорошо выполнять функции не 
только морского, но и зенитного. Следует 
подчеркнуть, что появление данного ору-
дия было связано именно с «крейсером-
лидером», и лишь впоследствии оно было 
принято в качестве универсального калиб-
ра новых линейных кораблей. 

Таким образом, Лилликрапу пришлось 
начинать работу над проектом «крейсе-
ра-лидера», не имея для него не только 
готового орудия, но даже точных данных 
по нему, ведь какие-то предварительные 
очертания 133-мм/50 пушка начала обре-
тать только в конце года. И это при том, что 
на корабль подобных размеров даже не-
большое изменение ее веса могло оказать 
существенное влияние! За основу им были 
взяты следующие характеристики: водо-
измещение 4500 т, длина 143,3 м, ширина 
14,6 м, осадка 4 м, скорость 32 узла, что 
требовало силовой установки мощностью 

54 000 л.с. Весовой расчет показал, что ко-
раблю можно обеспечить защиту погребов 
в виде 76-мм пояса и 51-мм палубы и ме-
ханизмов в виде 51-мм пояса и 25-мм па-
лубы. При этом силовая установка имела 
линейное расположение (и одну дымовую 
трубу) — для более выгодного с точки зре-
ния живучести эшелонной длину следова-
ло увеличить на 15 футов (4,5 м). Такой ва-
риант также был разработан: он имел водо-
измещение 4750 т, длину 147,8 м, ширину 
15,1 м, осадку 4,2 м, мощность 55 000 л.с., 
скорость 32 уз, при этом 76-мм пояс рас-
пространился и на силовую установку. Оба 
варианта были представлены Контролеру 
5 ноября, причем первый получил обозна-
чение «А», второй — «В». 

28 ноября на заседании Совета Адми-
ралтейства было решено, что в Програм-
му 1936 г. будет включено пять крейсеров: 
два типа «Таун», один «крейсер-лидер» и 
два — другого типа, который будет опре-
делен позже. Однако уже в январе 1936 г. 
принимается решение, что «крейсер-ли-
дер» должен стать основой для более уни-
версального малого «флотского» крейсера, 
причем если головной корабль, который за-
казывался как флагман командующего эс-
минцами, не нуждается в торпедном воо-
ружении, что остальные должны иметь по 
два четырехтрубных аппарата. Совет даже 
хотел втиснуть на них самолеты, но Кенне-
ди-Пёрвис волевым решением исключил 
это требование, поскольку это неизбежно 
вело к дальнейшему росту водоизмеще-
ния и размеров. К февралю 1936 г. в пла-
ны внесли постройку трех таких крейсеров. 

проектов (февраль 1936 г.)
проект «А1» проект «В1» проект «А2» проект «В2»

4620
143,25

линейное
65 000

32

5×2 – 133-мм (300)
2×4 «пом-пом»
2×3 – 533-мм

76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

4830
147,83

эшелонное
56 000

32

5×2 – 133-мм (300)
2×4 «пом-пом»
2×3 – 533-мм

76 мм
51 мм
76 мм
25 мм

5000
147,83

линейное
58 000

32

5×2 – 133-мм (300)
2×8 «пом-пом»
2×3 – 533-мм

76 мм
76 мм

76 мм (102 мм)
32 мм (25 мм)

5000
150,88

эшелонное
56 000

32

5×2 – 133-мм (300)
2×8 «пом-пом»
2×3 – 533-мм

76 мм
76 мм
76 мм
25 мм

2130
400
490
940
70

4620

2230
400
490
975
70

4815

2230
400
540
990
70

5000

2330
400
540
975
70

5000
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Выполняя это решение, Управление во-
енного кораблестроения разработало еще 
два эскизных проекта с пятью спаренны-
ми 133-мм орудиями, но разным располо-
жением силовой установки. Дополнитель-
ные опции включали увеличение боеком-
плекта с 250 до 300 снарядов на орудие 
(33 т дополнительной нагрузки), установ-
ку четырех- или восьмиствольных «пом-
помов» с соответствующим боезапасом 
(48 т), двух торпедных аппаратов, а так-
же усиление бронирования — в частно-
сти, удлинение пояса на 18 м. Согласно 
расчетам, 76-мм пояс обеспечивал защи-
ту от 152-мм снарядов (вес 50 кг) на ди-
станции 80 кбт. при угле встречи 90° или 
67,5 кбт. при 60°, а от 120-мм снарядов эс-
минцев — на дистанциях от 20 кбт. Бро-
невая палуба такой же толщины защища-
ла от 450-кг бомб, сброшенных с высо-
ты 1500 м, или 250-кг бомб, сброшенных 

с высоты 3000 м. Все это вело к увеличе-
нию водоизмещения до 5000 тонн. 

8 февраля 1936 г. Лилликрап и еще один 
конструктор, Джэкмен, занимавшийся рас-
четом весовых нагрузок, представили по-
лучившиеся варианты Контролеру, а 19-го 
они были рассмотрены на заседании Со-
вета Адмиралтейства. Хендерсон не испы-
тывал восторга от 5000-тонного корабля; 
он предпочел вариант «А1», но с увеличе-
нием толщины палубы над погребами до 
76 мм. Кеннеди-Пёрвис выступал за вари-
ант «В2» с эшелонным расположением си-
ловой установки. 

На заседании 8 апреля Чэтфилд, Хендер-
сон и Кеннеди-Пёрвис пришли к соглаше-
нию, что для дальнейших проработок берет-
ся корабль водоизмещением 5100 т с пятью 
спаренными 133-мм орудиями (пока еще в 
открытых установках), эшелонным располо-
жением силовой установки и 32-узловой ско-
ростью. Бронирование погребов — 76-мм 
стенки и палуба, механизмов — 76-мм пояс 
и 25-мм палуба. Стоимость должна была 
составить около 1,3 млн ф. ст. Единствен-
ным существенным недостатком была на-
звана невозможность нормального веде-
ния огня главным калибром на больших 
углах возвышения из-за воздействия дуль-
ных газов нижестоящих орудий на вышесто-
ящие. Как следствие, 8 мая Хендерсон ука-
зал, что предпочтительнее использовать на 
крейсере так называемые «межпалубные» 
установки, которые планировалось ставить 
на линкоры, а поскольку закладка голов-
ного корабля состоится не ранее февраля 
1937 г., время на изменение проекта имеет-
ся. 13 мая Первый Морской лорд дал соот-
ветствующее распоряжение.

Сразу стало очевидным, что крейсер по-
лучится очень тесным, ведь в увеличении 
его размеров никто не был заинтересо-
ван. И без того для сохранения водоизме-
щения на прежнем уровне пришлось пойти 
на уменьшение боезапаса с 300 до 250 вы-
стрелов на орудие. Кеннеди-Пёрвис нео-
жиданно заявил, что в боекомплект входит 
слишком много фугасных снарядов (есте-
ственно, коль скоро главный калибр являл-
ся и зенитным), стало быть, снарядные по-
греба должны иметь защиту уровня заряд-
ных, на что требовалось 35 тонн. Однако 
компоновка была настолько плотной, что 
Контролер отклонил предложение. Забе-
гая вперед, скажем, что данное изменение 
все же было осуществлено, но уже после 
утверждения окончательной специфика-
ции и выдачи заказов. 

В июне 1936 г. проект крейсера с деся-
тью 133-мм орудиями принял окончатель-
ные формы. Водоизмещение по специ-

Характеристики крейсера водоизмещением 5300 т 
(июнь 1936 г.)

Стандартное водоизмещение 5300 т
Длина:

между перпендикулярами 147,83 м
по ватерлинии 154,23 м
наибольшая 156,06 м

Ширина 15,24 м
Мощность 58 000 л.с. (4 вала)
Скорость:

при стандартном водоизмещении 32 уз
в полном грузу 30,5 уз

Запас топлива 1100 т нефти
Дальность плавания 5500 (16) миль
Экипаж 500 чел.
Вооружение: 5×2 – 133-мм/50 орудий  
    (300 сн./ствол)
 2×4 – 40-мм/40 автомата  
    (1800 сн./ствол)
 2×3 – 533-мм торпедных  
    аппарата
Бронирование:

Вертикальное
силовая установка 76 мм NC
зарядные погреба 76 мм NC
снарядные погреба 25 мм D

Горизонтальное
силовая установка 25 мм D
зарядные погреба 76 мм NC
снарядные погреба 25 мм D

Распределение весовых нагрузок, т:
Корпус 2460 46,5 %
Бронирование 670 12,6 %
Механизмы 1080 20,4 %
Вооружение 670 12,6 %
Оборудование 420 7,9 %
Запас водоизмещения –
ВСЕГО 5300 100,0 %
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фикации достигло 5300 т. Чтобы обеспе-
чить мощность в 58 000 л.с., необходимую 
для развития заданной скорости, без уве-
личения веса силовой установки рабочее 
давление пара подняли до 28 атмосфер 
(на «таунах» было 24,6 атм., на «леанде-
рах» — 21 атм.). Поскольку крейсер пред-
назначался для действий в составе фло-
та, проблема дальности плавания не име-
ла первоочередного значения. Как и в слу-
чае с «аретьюзами», запас топлива опре-
делялся размерами корабля, и цифра в 
5500 миль 16-узловым ходом представ-
лялась достаточной. Зато снова начались 
споры относительно бронирования — так, 
предлагалось увеличить вдвое толщину 
броневой палубы над машинными отделе-
ниями, так как 25-мм палуба не выдержа-
ла бы попадания даже 250-фунтовой бом-
бы, и ради этого можно было смириться с 
некоторой потерей скорости. 

14 декабря 1936 г. Совет Адмиралтейства 
утвердил проект и спецификацию «флотс-
кого» крейсера. Решено было включить в 
кораблестроительную программу на 1936 г. 
постройку пяти таких кораблей и двух боль-
ших крейсеров типа «Белфаст». Казалось 
бы, на этом можно поставить точку, но нет.

В феврале 1937 г. в проект было внесе-
но еще одно ключевое изменение. Дело в 
том, что первоначально на крейсерах пла-
нировалось применить разрабатывавшие-
ся для линкоров типа «Кинг Джордж V» ус-
тановки Mk.I так называемого «межпалуб-
ного типа». В них снаряды и гильзы с заря-
дом из раздельных снарядного и зарядного 
погребов по неподвижной подачной трубе 
поднимались в подбашенное перегрузоч-
ное отделение и уже оттуда вручную пере-
давались в башню. Теперь же вместо них 
новые крейсера решено было оснастить 
установками Mk.II с длинной подачной тру-
бой, которая вращалась вместе с башней 
и доходила до погребов, что значительно 
облегчало работу артиллеристов. И хотя 
башня Mk.II весила больше (к тому же вес 
был различным для разных установок в за-
висимости от длины подачи), сулимые ди-
виденды выглядели куда более заманчи-
во. Во-первых, увеличивалась скорость по-
дачи. Во-вторых, отпадала необходимость 
разделения погребов на снарядные и за-
рядные, что позволяло увеличить их вмес-
тимость: 

– башня ‘А’ — с 300 до 360 снарядов; 
– башня ‘В’ — с 300 до 360 снарядов; 
– башня ‘Q’ — с 300 до 360 снарядов; 
– башня ‘Х’ — с 300 до 320 снарядов; 
– башня ‘Y’ — так и осталось 300 снаря-

дов, поскольку острые очертания кормы не 
позволили увеличить вместимость погреба. 

Это, в свою очередь, позволило сделать 
бронепалубу равной толщины (51 мм) над 
всеми погребами. В-третьих, новые баш-
ни удалось расположить более компактно. 
При этом башню ‘Q’ отодвинули на 6 футов 
(1,8 м) дальше от мостика, что уменьша-
ло воздействие на него дульных газов при 
стрельбе на больших углах возвышения, 
а квартердек удлинили на 6,7 м. Но и это 
не всё: углы горизонтальной наводки ба-
шен увеличились до 140°. Наконец, в-чет-
вертых, численность артиллерийской при-
слуги сократилась сразу на 60 человек, что 
позволило уменьшить общую численность 
экипажа с 558 до 485 человек и заметно 
улучшить обитаемость. 

Высокий силуэт крейсера подвергал-
ся серьезной критике, хотя это и было не-
избежно при трех линейно-возвышенных 
башнях в носу. Предложение отказаться 
от ходовой рубки и полностью сосредото-
чить управление кораблем на верхнем мо-

Церемония заклад-
ки крейсера «Юри-
алес» на казенной 
верфи в Чатеме, 

21 октября 1937 г.

133‑мм спаренные 
башенные уста-
новки в цеху Коро-
левского арсенала 
в Вулвиче в разных 
стадих готовно-
сти
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стике, команды с которого передавались 
бы на штурвал в центральном посту, рас-
положенном ниже уровня бронепалубы, не 
встретило поддержки*. Высоту мостика все 
же пришлось снизить на 1 метр (3,5 фута), 
что, в свою очередь, позволило понизить 
высоту дымовых труб. Вместо двух кранов 
для спуска/подъема корабельных плав-
средств предлагалось оставить один, пере-
неся его в диаметральную плоскость, но в 
итоге от него отказались совсем, оборудо-
вав все шлюпки шлюпбалками. Для улуч-
шения остойчивости на волнении предла-
галось установить стабилизаторы качки си-
стемы Денни-Браун, однако они заняли бы 
слишком много места, вынудив сократить 
запас нефти, поэтому и от них отказались, 
тем более что их испытания на крейсере 
«Ковентри» не дали однозначно положи-
тельного результата. 

Мачты-однодеревки заменили тренога-
ми, так как многочисленные ванты мешали 
работе постов управления огнем. Послед-
ние тоже не избежали переделок. Вме-
сто фигурировавшего в проекте 5300-тон-
ного крейсера единственного универсаль-
ного командно-дальномерного поста (для 
управления огнем как по надводным, так и 
по воздушным целям) было решено уста-

* Тем не менее все последующие типы крейсе-
ров, начиная с «Белфаста», ходовой рубки ли-
шатся. 

новить на мостике стандартный набор из 
КДП для управления огнем по надводным 
целям и расположенного над ним поста 
управления зенитным огнем (High Angle 
Control System — HACS), а кормовой над-
стройке – второй HACS, модернизирован-
ный так, чтобы с него можно было управ-
лять огнем и по надводным целям. Данные 
для стрельбы должны были вырабатывать-
ся в двух артиллерийских постах. В резуль-
тате крейсера получили не только возмож-
ность вести огонь по надводным целям по 
всему горизонту, но и обстреливать две 
цели одновременно. 

Начальник Управления вооружений кэп-
тен Чарльз Симиэн предлагал включить 
в состав вооружения 102-мм орудие для 
стрельбы осветительными снарядами, без 
которых ведение ночного боя считалось 
если не невозможным, то крайне нежела-
тельным. Его предложение отвергли, вклю-
чив вместо это в состав боекомплекта глав-
ного калибра 200 осветительных снарядов. 
В последний момент появилось указание, 
что вместо привычных 12,7-мм («полудюй-
мовых») счетверенных пулеметов крейсе-
ра получат новые счетверенные пулеметы 
калибра 16,8 мм, но они так и не были при-
няты на вооружение. 

В результате всех переделок водоизме-
щение крейсера поднялось до 5450 т. Что-
бы не допустить потери остойчивости, ши-
рину увеличили на 6 дюймов (0,15 м). При-
шлось увеличить производительность кот-
лов и поднять мощность силовой установ-
ки до 62 000 л.с., что не только компенси-
ровало увеличение водоизмещения, но и 
дало прирост скорости в полном грузу на 
четверть узла — до 30,75 уз. Наконец, в со-
ответствии с рекомендациями Адмирал-
тейства два дизель-генератора заменили 
турбогенераторами, что потребовало раз-
мещения в носовом котельном отделении 
дополнительного вспомогательного котла 
для выработки пара на стоянке. Не удиви-
тельно, что расчетная стоимость одного ко-
рабля возросла с 1,34 до 1,6 млн. фунтов, 
но нельзя сказать, что оно того не стоило.

В условиях военного времени
15 апреля 1937 г. Совет Адмиралтейства 
утвердил окончательный вариант проекта. 
К тому времени уже было принято реше-
ние о заказе пяти крейсеров по Программе 

1936 г. Напомним, что изначально планиро-
вались только три крейсера, но Лондонский 
договор 1936 г. разрешил строить кора-
бли этого класса без ограничений. В итоге 
еще 21 марта 1937 г. были выданы заказы 
на первые пять единиц, которым присвои-
ли традиционные имена, взятые из антич-
ной мифологии: «Бонавенчер», «Найяд», 
«Феб», «Дидо» и «Юриалес». Не очень по-

Спуск на воду крей-
сера «Юриалес», 
6 июня 1939 г.
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«Фебе» 102-мм орудие разместили на по-
зиции ‘Q’ перед мостиком, на «Бонавенче-
ре» оно заняло позицию ‘X’ на кормовой 
надстройке. 

Не успело пройти и трех недель вой-
ны, как 17 сентября германская подвод-
ная лодка потопила авианосец «Корейд-
жес». Это привело к требованию оснастить 
все крейсера гидроакустическими станци-
ями «Асдик» типа 128А и увеличить запас 
глубинных бомб. Правда, как и в случае с 
башнями, промышленность не успевала за 
растущими потребностями флота, поэто-
му первые четыре корабля типа «Дидо» ги-
дролокаторов не получили. 

нятно, почему весь тип стал именоваться 
по имени «Дидо», ведь тот не был ни пер-
вым заложенным кораблем, ни первым по-
строенным. Впрочем, это не так уж важно.

По Программе 1937 г. были заказаны 
еще два корабля — «Хермиони» и «Сири-
ус»; по Программе 1938 г. — три: «Клео-
патра», «Карибдис» и «Сцилла». Програм-
мой 1939 г. строительство этих крейсеров 
не предусматривалось, однако, когда в се-
редине 1939 г. над Европой стали сгущать-
ся тучи и вероятность начала новой боль-
шой войны становилась все более реаль-
ной, Адмиралтейство разработало про-
ект Чрезвычайной военной программы, 
в которую предлагалось включить четы-
ре корабля типа «Дидо». Однако при ут-
верждении данной программы 3 сентября 
их число увеличили до шести: «Аргонот», 
«Спартан», «Роялист», «Блэк Принс», 
«Беллона» и «Диадем». Таким образом, 
всего было заказано 16 единиц – это была 
самая крупная серия британских крейсе-
ров за много лет!

К весне 1939 г., когда до готовности го-
ловного «Бонавенчера» оставалось еще 
около года, неожиданно выяснилось, что 
оружейная промышленность не в состоя-
нии обеспечить строящиеся корабли до-
статочным количеством 133-мм орудий 
и башенных установок, которые оказа-
лись сложными и в управлении, и в про-
изводстве. Проблема усугублялась тем, 
что орудия и башни требовались не толь-
ко крейсерам, но и линкорам типа «Кинг 
Джордж V». В конце года, когда война 
уже бушевала, представители промыш-
ленности заявили, что необходимо сдви-
гать сроки готовности либо головного лин-
кора, либо крейсеров, или же согласить-
ся на прием крейсеров в состав флота без 
части артиллерии (для линкоров подоб-
ный вариант даже не предлагался). Ско-
рейшую достройку линкоров сочли более 
приоритетной задачей, в результате из 
первой четверки крейсеров только «Най-
яд» получил штатный состав вооружения, 
а «Дидо», «Бонавенчер» и «Феб» вошли в 
строй, имея лишь по четыре 133-мм баш-
ни, но с дополнительным 102-мм орудием 
Mk.V для стрельбы осветительными сна-
рядами. Да, в ночных боях это практиче-
ски никак не сказывалось, так как одна из 
башен все равно отвлекалась бы исклю-
чительно на подсветку цели, но во всех 
остальных случаях данный паллиатив 
вряд ли мог обрадовать британских моря-
ков, которым предстояло воевать на недо-
вооруженных кораблях. Тем не менее эта 
вынужденная мера позволяла не отклады-
вать ввод крейсеров в строй. На «Дидо» и 

Спуск на воду крей-
сера «Дидо» на вер-

фи «Кэммел Лэрд» 
в Биркенхэде, 

18 июля 1939 г. 
В отличие от 

строившегося 
казенной верфью 

«Юриалеса», на 
этот корабль уже 
установлены над-

стройки и дымо-
вые трубы 
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В в е р х у  и  в н и з у: спуск на воду крейсера «Карибдис» на верфи «Кэммел 
Лэрд» в Биркенхэде, 17 сентября 1940 г. 

На с.17:
«Дидо» и «Кариб-
дис» в достро-
ечном бассейне 
верфи «Кэммел 
Лэрд», сентябрь 
1940 г. Первый из 
них вскоре войдет 
в состав флота, 
второй только 
недавно сошел на 
воду. Обратите 
внимание, что 
носовая надстрой-
ка «Карибдиса» 
выглядит заметно 
массивнее, несмо-
тря на формально 
более слабое воо-
ружение 
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Основные этапы постройки
Корабль Строитель (заводской номер) Заказан Заложен Спущен на 

воду
Вступил в 

строй
Программа 1936 г.
«Bonaventure»
«Naiad»
«Phoebe»
«Dido»
«Euryalus»

«Scotts», Гринок (575)
«Hawthorn Leslie», Ньюкасл
«Fairield», Говэн (666)
«Cammell Laird», Биркенхэд (1033)
верфь ВМС, Чатем*

21.03.1937
21.03.1937
21.03.1937
21.03.1937
21.03.1937

30.08.1937
26.08.1937

2.09.1937
26.10.1937
21.10.1937

19.04.1939
3.02.1939

25.03.1939
18.07.1939

6.06.1939

24.05.1940
24.07.1940
27.09.1940
30.09.1940
30.06.1941

Программа 1937 г.
«Hermione»
«Sirius»

«A. Stephens», Гринок (560)
верфь ВМС, Портсмут**

21.08.1937
21.08.1937

6.10.1937
6.04.1938

18.05.1939
18.09.1940

25.03.1941
6.05.1942

Программа 1938 г.
«Cleopatra»
«Charybdis»
«Scylla»

«Hawthorn Leslie», Ньюкасл (621)
«Cammell Laird», Биркенхэд (1041)
«Scotts», Гринок (580)

18.08.1938
18.08.1938
18.08.1938

5.01.1939
9.11.1938

19.04.1939

27.03.1940
17.09.1940
24.07.1940

5.12.1941
15.11.1941
12.06.1942

Чрезвычайная военная программа
«Argonaut»
«Spartan»
«Royalist»
«Bellona»
«Black Prince»
«Diadem»

«Cammell Laird», Биркенхэд (1047)
«Vickers-Armstrong», Барроу (767)
«Scotts», Гринок (585)
«Fairield», Говэн (679)
«Harland & Wolff», Белфаст (1049)
«Hawthorn Leslie», Ньюкасл (624)

4.09.1939
4.09.1939
4.09.1939
4.09.1939
4.09.1939
4.09.1939

21.11.1939
21.12.1939
21.03.1940
30.11.1939
1.12.1939

15.12.1939

6.09.1941
27.08.1942
30.05.1942
29.09.1942
27.08.1942
21.08.1942

8.08.1942
10.08.1943
10.09.1943
29.10.1943
20.11.1943
6.01.1944

* Механизмы – «Hawthorn Leslie» (Ньюкасл).
** Механизмы – «Scotts» (Гринок).

Разумеется, всевозможные улучшения и 
усовершенствования вели к строительной 
перегрузке. Например, стандартное водо-
измещение «Найяд» при вводе в строй со-
ставило 5677 т (полное — 7081 т). Лишние 
220 тонн пришлись на дополнительное во-
оружение, более тяжелые механизмы, усо-
вершенствования в электрической системе 
и увеличившийся экипаж. Примерно так же 
обстояли дела и на других крейсерах: стан-
дартное водоизмещение «Дидо» состави-
ло 5603 т, «Феба» — 5680 т, по «Бонавен-
черу» данных не сохранилось. На осталь-
ные к концу 1941 г. добавили без какой-ли-
бо компенсации еще 72 т: подкрепления 
корпуса, радиолокаторы, силовые приводы 
«пом-помов», размагничивающее устрой-
ство, «Асдик» и др.

Головным кораблем серии стал «Бона-
венчер», вышедший на ходовые испыта-
ния в мае 1940 г. Замеры скорости произ-
водились на мерной миле у Эррана в ус-
тье реки Клайд. Результаты были зафик-
сированы в трех из четырех пробегов, чет-
вертый был сорван из-за внезапно опус-
тившегося тумана, скрывшего крейсер от 
береговых наблюдателей. «Бонавенчер» 
показал среднюю скорость 30,46 уз при 
водоизмещении 6400 т и мощности ме-
ханизмов 63 000 л.с. В целом испытания 
прошли успешно, корабль прекрасно уп-
равлялся, вибрация практически не ощу-
щалась. 
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Хотя прототип 133-мм башенной уста-
новки уже прошел испытания на линко-
ре «Айрон Дюк» в июне-июле 1939 г., пер-
вые пробные стрельбы на «Бонавенчере» 
в апреле 1940 г. удостоились пристального 
внимания. Результаты оказались не впол-
не удовлетворительными, и специалис-
ты фирмы «Виккерс» провозились три не-
дели, устраняя неполадки. Была также от-
мечена некоторая вибрация КДП на мости-
ке, что затрудняло управление стрельбой. 
Зато конструкторы с удовлетворением кон-
статировали, что при стрельбе башни ‘Q’, 
развернутой на максимальный угол в кор-
му, при угле возвышения 30º воздействие 
ударной волны на мостик вполне терпимое 
и заметно меньше, чем ожидалось. Пов-
торные испытания артиллерии в середине 
мая прошли вполне удачно. 

В британской практике было принято со-
ставлять отчет по испытаниям головно-
го корабля серии (так называемый «first of 

class report») в форме вопросов и ответов. 
Рэйвен и Робертс в своей книге приводят 
следующие выдержки из отчета по «Бона-
венчеру»:

«Вопрос: Насколько сильно может 
упасть скорость корабля при ухудшении 
погодных условий из‑за ветра или волне-

ния?
Ответ: Точных данных не имеется — 

падение скорости не является ненор-

мальным, но недавно во время шторма 
были получены повреждения.

Вопрос: Какова дальность плавания на 
16 узлах при чистом днище?

Ответ: Полученная дальность пла-

вания на 16 узлах с поставленными па-

раванами при давлении пара, необходи-

мом для немедленного развития полного 
хода, и 5 %‑ном резерве топлива такова: 
а) 4600 миль при работе крейсерских тур-

бин; б) 4100 миль при работе турбин ВД. 
Вопрос: Какова возможная скорость: 

а) при полной нагрузке и чистом днище; 
б) при полной нагрузке и отсутствии до-

кования в течение полугода?
Ответ: а) 30,5 узла; б) 29,6 узла.
Примечание: Корабль на ходу управля-

ется чрезвычайно хорошо. Диаметр цир-

куляции на 15 узлах при отклонении руля 
на 35 % составляет [542 м]».

24 мая 1940 г. «Бонавенчер» был офи-
циально зачислен в состав флота. В тече-
ние четырех месяцев за ним последовали 
«Найяд», «Феб» и «Дидо». Корабли сразу 
же удостоились исключительно хвалебных 
отзывов за прекрасные ходовые качества, 
особенно подчеркивавшие их отличия от 
крейсеров других типов. Они управлялись 
«словно эсминцы», что стало «большим 
шагом вперед». Высокую оценку получили 
главные энергетические установки и элек-
трическое оборудование, за исключением 
главного распределительного щита, кото-
рый стоило бы укрыть под защитой брони. 
Артиллерия главного калибра произвела 
положительное впечатление, особенно вы-
сокой скорострельностью на больших уг-
лах возвышения, однако башни оказались 
чрезвычайно тесными. Когда в июне 1940 г. 
«Найяд» совершал переход на испытания 
в Розайт, его носовую башню заклинило – 
и это стало лишь первым в череде подоб-
ных инцидентов. 

Осенью вся четверка прошла испытания 
суровыми условиями Северной Атланти-
ки. В середине ноября от командиров ста-
ли поступать рапорты о полученных штор-
мовых повреждениях. При этом речь шла 
не об обычных мелочах, типа смытых за 
борт шлюпок, погнутых шлюпбалок, поло-
манных кранов или оторванном фальшбор-

«Дидо» готовится 
покинуть верфь 
«Кэммел Лэрд», 
1 октября 1940 г. 
Хорошо видны 
уложенные вдоль 
борта обмотки 
размагничевания и 
антенна РЛС типа 
281 на фок‑мачте
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те, а о серьезных дефектах набора корпу-
са — погнутых пиллерсах в носовой ча-
сти и деформации обшивки в районе сре-
за полубака. В принципе, это неудивитель-
но, если принять во внимание значитель-
ную нагрузку на корпусные конструкции, 
которую создавали три массивные башни. 
Больше всех пострадал «Найяд», на кото-
ром произошло смещение мостика, а носо-
вые башни стали пропускать воду. Это за-
ставило специалистов Управления военно-
го кораблестроения посетить корабль с ин-
спекцией в феврале 1941 г., когда он прохо-
дил ремонт на верфи в Тайне, и дать спе-
циальные указания по исправлению данно-
го дефекта. 

Штормовые повреждения заставили ус-
тановить на крейсерах дополнительные 
подкрепления палуб в носу. В целом же 
они были признаны вполне мореходными 
и остойчивыми, хотя малая высота борта 
в средней части делала их весьма «мокры-
ми» в свежую погоду, а в зимних походах 
1940/41 г. отмечались случаи крена до 40°. 

Куда больше опасений вызывала баш-
ня ‘А’, которую ударами штормовых волн 
нередко заклинивало, делая невозмож-
ным наведение по горизонту. Подобная 
неприятность случилась с «Бонавенче-

ром» в бою с германским тяжелым крейсе-
ром «Адмирал Хиппер» в декабре 1940 г. 
Хотя стрельба велась при умеренном вол-
нении, от резких маневров корабля и выз-
ванных этим сотрясений корпуса произош-
ла небольшая деформация палубы, из-за 
чего башня вышла из строя. В общей слож-
ности за годы войны было зафиксирова-
но не менее тринадцати случаев заклини-
вания башни, и почти все они имели место 
в течение 1940–1941 гг. на первой четвер-
ке крейсеров. Контролер флота вице-ад-
мирал Брюс Фрейзер опасался, что «дидо» 
нельзя будет использовать в Северной Ат-
лантике и Арктике в зимнее время, если 
данная проблема не будет решена, но 
предложение увеличить диаметр ролико-
вого погона было отклонено. Вместо этого 
им серьезно усилили корпус в носовой ча-
сти, и принятые меры увенчались успехом. 
Разу меется, итогом стал рост водоизмеще-
ния, которое у «Найяда» достигло 5699 т. 
На следующих кораблях серии усовершен-
ствования внедрялись в ходе достройки, и 
впоследствии проблемы, имевшие место 
зимой 1940/41 г., более не отмечались.

Сложившаяся после Дюнкерка непро-
стая обстановка заставила отказаться от 
использования алюминия на строящих-

«Бонавенчер» 
в Скапа‑Флоу в 
период боевой под-
готовки, август 
1940 г. На корабле 
отсутствует 
кормовая возвы-
шенная башня, на 
месте которой ус-
тановлено 102‑мм 
орудие

«Найяд» на якор-
ной стоянке в 
заливе Фёрт‑

оф‑Форт вскоре 
после вступления 

в состав флота, 
сентябрь 1940 г. 

Этот крейсер из-
начально получил 
штатный состав 
вооружения и РЛС 

типа 279, разне-
сенные антенны 

которой видны 
на обеих мачтах. 
Корабль окрашен 

в нестандартный 
трехтональный 
искажающий ка-

муфляж


