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ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

Предлагаемая работа снабжена вводной главой, и пото-
му в предисловии можно ограничиться некоторыми заме-
чаниями технического характера.

В книге часто встречаются ссылки на сказки или выдержки 

из них. Эти выдержки надо рассматривать как иллюстрации, а не 

как доказательства. За примером кроется более или менее рас-

пространенное явление. Разбирая явление, следовало бы приво-

дить не одну-две иллюстрации, а все имеющиеся случаи. Однако 

это свело бы книгу к указателю, который размерами превзошел 

бы всю работу. Эту трудность можно было бы обойти ссылками 

на существующие указатели сюжетов или мотивов. Однако, с од-

ной стороны, распределение сказок по сюжетам и сюжетов по мо-

тивам, принятое в этих указателях, часто весьма условно, с другой 

же стороны, ссылки на сказки встречаются в книге несколько сот 

раз, и пришлось бы несколько сот раз давать ссылки на указате-

ли. Все это заставило меня отказаться от традиции приводить при 

всяком сюжете номер типа. Читатель поймет, что приводимые 

материалы представляют собой образцы.

То же касается примеров из области обычаев, обрядов, куль-

тов и т. д. Все приводимые факты — не более как примеры, число 

которых можно было бы произвольно увеличить или уменьшить, 

приводимые примеры могли бы быть заменены другими. Таким 

образом, в книге не сообщается никаких новых фактов, нова 

только устанавливаемая между ними связь, и в ней центр тяжести 

всей книги.



Необходимо сделать еще оговорку относительно способа из-

ложения. Мотивы сказки так тесно связаны между собою, что, 

как правило, ни один мотив не может быть понят изолированно. 

Излагать же приходится по частям. Поэтому в начале книги часто 

встречаются ссылки на то, что еще будет развито, а со второй по-

ловины — на то, что уже изложено выше.

Книга представляет собой одно целое, и ее нельзя читать из 

середины для справок по отдельным мотивам.

В данной книге читатель не найдет анализа многих мотивов, 

которые он вправе искать в такой работе. Многое не уместилось 

в ней. Упор сделан на анализ основных, главнейших сказочных 

образов и мотивов, остальное же частью уже опубликовано рань-

ше и здесь не повторяется, частью, возможно, появится в виде от-

дельных очерков в будущем.

Работа вышла из стен Ленинградского ордена Ленина госу-

дарственного университета. Многие из моих товарищей по работе 

поддерживали меня, охотно делясь своими знаниями и опытом. 

Особенно многим я обязан проф. Ивану Ивановичу Толстому, 

который дал мне ценные указания как по части использованно-

го мной античного материала, так и по общим вопросам работы. 

Приношу ему свою глубочайшую и искреннюю благодарность.

Автор
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ГЛАВА I

ПРЕДПОСЫЛКИ

1. Основной вопрос. Что значит конкретно исследовать 
сказку, с чего начать? Если мы ограничимся сопоставлени-
ем сказок друг с другом, то останемся в рамках компара-
тивизма. Необходимо расширить рамки изучения и найти 
историческую базу, вызвавшую к жизни волшебную сказ-
ку. Такова задача исследования корней волшебной сказки, 
сформулированная пока в самых общих чертах.

На первых порах кажется, что в постановке этой зада-
чи нет ничего нового. Попытки изучать фольклор исто-
рически были и раньше. Русская фольклористика знала 
целую историческую школу во главе со Всеволодом Мил-
лером. Так, Сперанский говорит в своем курсе русской 
устной словесности: «Мы, изучая былину, стараемся уга-
дать тот исторический факт, который лежит в ее основе, 
и, отправляясь от этого предположения, доказываем тож-
дество сюжета былины с каким-нибудь известным нам 
событием или их кругом»1. Ни угадывать исторических 
фактов, ни доказывать их тождества с фольклором мы 
не будем. Для нас вопрос стоит принципиально иначе. 
Мы хотим исследовать, каким явлениям (а не событиям) 
исторического прошлого соответствует русская сказка 
и в какой степени оно ее действительно обусловливает 

1 Сперанский М. Н. Русская устная словесность. М., 1917. 
С. 222.
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и вызывает. Другими словами, наша цель — выяснить 
источники волшебной сказки в исторической действи-
тельности. Изучение генезиса явления еще не есть изуче-
ние истории этого явления. Изучение истории не может 
быть произведено сразу — это дело долгих лет, дело не 
одного лица, это дело поколений, дело зарождающейся 
у нас марксистской фольклористики. Изучение генезиса 
есть первый шаг в этом направлении.

Таков основной вопрос, поставленный в этой работе.
2. Значение предпосылок. Каждый исследователь исходит 

из каких-то предпосылок, имеющихся у него раньше, чем 
он приступает к работе.

Веселовский еще в 1873 году указывал на необходи-
мость прежде всего уяснить себе свои позиции, критически 
отнестись к своему методу1. На примере книги Губернати-
са «“Зоологическая” мифология» («Zoological Mythology») 
Веселовский показал, как отсутствие самопроверки ведет 
к ложным заключениям, несмотря на всю эрудицию и ком-
бинаторские способности автора работы.

Здесь следовало бы дать критический очерк истории 
изучения сказки. Мы этого делать не будем. История изу-
чения сказки излагалась не раз, и нам нет необходимости 
перечислять труды. Но если спросить себя, почему до сих 
пор нет вполне прочных и всеми признанных результатов, 
то мы увидим, что часто это происходит именно оттого, что 
авторы исходят из ложных предпосылок.

Так называемая мифологическая школа исходила из 
предпосылки, что внешнее сходство двух явлений, внеш-
няя аналогия их свидетельствует об их исторической связи. 
Так, если герой растет не по дням, а по часам, то быстрый 
рост героя якобы отражает быстрый рост солнца, взошед-
шего на горизонте2. Во-первых, однако, солнце для глаз не 

1 Веселовский А. Н. Сравнительная мифология и ее метод // 
Веселовский А. Н. Собр. соч. Т. XVI. Статьи о сказке. М.; Л., 1938. 
С. 83–128.

2 Frobenius L. Die Weltanschauung der Naturvölker. Weimar, 
1898. S. 242.
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увеличивается, а уменьшается, во-вторых же, аналогия не 
то же самое, что историческая связь.

Одной из предпосылок так называемой финской шко-
лы было предположение, что формы, встречающиеся чаще 
других, вместе с тем присущи исконной форме сюжета. Не 
говоря уже о том, что теория архетипов сюжета сама тре-
бует доказательств, мы будем иметь случай неоднократно 
убеждаться, что самые архаические формы встречаются как 
раз очень редко и что они часто вытеснены новыми, полу-
чившими всеобщее распространение1.

Таких примеров можно указать очень много, причем 
выяснить ошибочность предпосылок в большинстве слу-
чаев совсем не трудно. Спрашивается, отчего же сами ав-
торы не видели своих столь ясных для нас ошибок? Мы не 
будем их в этих ошибках винить — их делали величайшие 
ученые; дело в том, что они часто не могли мыслить иначе, 
что их мысли обусловлены эпохой, в которую они жили, 
и классом, к которому они принадлежали. Вопрос о пред-
посылках в большинстве случаев даже не ставился, и го-
лос гениального Веселовского, который сам неоднократно 
пересматривал свои предпосылки и переучивался, остался 
гласом вопиющего в пустыне.

Для нас же отсюда вытекает следствие, что нужно тща-
тельно проверить свои предпосылки до начала исследо-
вания.

3. Выделение волшебных сказок. Мы хотим найти, ис-
следовать исторические корни волшебной сказки. О том, 
что мыслится под историческими корнями, будет сказано 
ниже. Раньше, чем это сделать, необходимо оговорить тер-
мин «волшебная сказка». Сказка настолько богата и разно-
образна, что изучать все явление сказки целиком во всем 
его объеме и у всех народов невозможно. Поэтому материал 
должен быть ограничен, и я ограничиваю его волшебны-

1 Подробнее см.: Никифоров А. И. (Рец. на кн.:) Anderson W. Kaiser 
und Abt. Helsinki, 1923 // Изв. отд-ния рус. яз. и словесности 
АН СССР, 1926. Т. XXXI. С. 353–361.
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ми сказками. Это означает, что у меня есть предпосылка, 
что существуют какие-то особые сказки, которые можно 
назвать волшебными. Действительно, такая предпосылка 
у меня есть. Под волшебными я буду понимать те сказки, 
строй которых изучен мной в книге «Морфология сказки»1. 
В этой книге жанр волшебной сказки выделен достаточно 
точно. Здесь будет изучаться тот жанр сказок, который на-
чинается с нанесения какого-либо ущерба или вреда (по-
хищение, изгнание и др.) или с желания иметь что-либо 
(царь посылает сына за жар-птицей) и развивается через 
отправку героя из дома, встречу с дарителем, который да-
рит ему волшебное средство или помощника, при помо-
щи которого предмет поисков находится. В дальнейшем 
сказка дает поединок с противником (важнейшая форма 
его — змееборство), возвращение и погоню. Часто эта ком-
позиция дает осложнение. Герой уже возвращается домой, 
братья сбрасывают его в пропасть. В дальнейшем он вновь 
прибывает, подвергается испытанию через трудные задачи 
и воцаряется и женится или в своем царстве, или в царстве 
своего тестя. Это — краткое схематическое изложение ком-
позиционного стержня, лежащего в основе очень многих 
и разнообразных сюжетов. Сказки, отражающие эту схему, 
будут здесь называться волшебными, и они-то и составля-
ют предмет нашего исследования.

Итак, первая предпосылка гласит: среди сказок имеет-
ся особая категория сказок, обычно называемых волшеб-
ными. Эти сказки могут быть выделены из других и изу-
чаться самостоятельно. Самый факт выделения может 
вызвать сомнения. Не нарушен ли здесь принцип связи, 
в которой мы должны изучать явления? В конечном итоге 
все явления мира связаны между собой, между тем наука 
всегда выделяет явления, подлежащие ее изучению, из 
числа других явлений. Все дело в том, где и как здесь про-
водится граница.

1 Пропп В. Я. Морфология сказки. Л., 1928. (Гос. ин-т исто-
рии искусств. Вопр. поэтики. Вып. XII); 2-е изд. М., 1969. — Ред.
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Хотя волшебные сказки и составляют часть фольклора, 
но они не представляют собой такой части, которая была 
бы неотделима от этого целого. Они не то же, что рука по 
отношению к телу или лист по отношению к дереву. Они, 
будучи частью, вместе с тем составляют нечто целое и бе-
рутся здесь как целое.

Изучение структуры волшебных сказок показывает 
тесное родство этих сказок между собой. Родство это на-
столько тесно, что нельзя точно отграничить один сюжет 
от другого. Это приводит к двум дальнейшим, весьма важ-
ным предпосылкам. Во-первых: ни один сюжет волшебной 
сказки не может изучаться без другого, и во-вторых: ни 
один мотив волшебной сказки не может изучаться без его 
отношения к целому. Этим работа становится принципи-
ально на новый путь.

До сих пор работа обычно велась так: брался один ка-
кой-нибудь мотив или один какой-нибудь сюжет, собира-
лись по возможности все записанные варианты, а затем из 
сопоставления и сравнения материалов делались выводы. 
Так, Поливка изучал формулу «русским духом пахнет», Ра-
дермахер — мотив о проглоченных и извергнутых китом, 
Баумгартен — мотив о запроданных черту («отдай, чего 
дома не знаешь») и т. д.1. Авторы ни к каким выводам не 
приходят и от выводов отказываются.

Точно так же изучаются отдельные сюжеты. Так, Ма-
кензен изучал сказку о поющей косточке, Лильеблад — 
о благодарном мертвеце и т. д.2. Таких исследований име-
ется довольно много, они сильно продвинули наше знание 

1 Polivka J. Čichám človĕčinu — ruský dech, ruskou «kost» // 
Národopisný vĕstník českoslovanský. Roč. XVII, 1924. Č. 1–4; 
Radermacher L. Walfi schmythen // ARw. 1906. Bd. IX. S. 248–252; 
Baumgartner W. Jephtas Gelübde Jud. II30–40 // ARw. 1915. Bd. 
XVIII. S. 240–249.

2 Mackensen L. Der singende Knochen: Ein Beitrag zur 
Vergleichen den Märchenforschung. Helsinki, 1923 (FFC. № 49); 
Liljeblad S. Die Tobiasgeschichte und andere Märchen mit toten 
Helfern. Lund, 1927.
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распространенности и жизни отдельных сюжетов, но во-
просы происхождения в этих работах не решены. Поэтому 
мы пока совершенно отказываемся от посюжетного изу-
чения сказки. Волшебная сказка для нас есть нечто целое, 
все сюжеты ее взаимно связаны и обусловлены. Этим же 
вызвана невозможность изолированного изучения мотива. 
Если бы Поливка собрал не только все разновидности фор-
мулы «русским духом пахнет», а задался бы вопросом, кто 
издает это восклицание, при каких условиях оно издается, 
кого этим возгласом встречают и т. д., т. е. если бы он изу-
чал его в связи с целым, то, очень возможно, он пришел бы 
к верному заключению. Мотив может быть изучаем только 
в системе сюжета, сюжеты могут изучаться только в их свя-
зях относительно друг друга.

4. Сказка как явление надстроечного характера. Таковы 
предпосылки, почерпнутые из предварительного изучения 
структуры волшебной сказки. Но этим дело не ограничи-
вается.

Выше было указано, что предпосылки, из которых ис-
ходят авторы, часто являются продуктом эпохи, в которую 
жил исследователь.

Мы живем в эпоху социализма. Наша эпоха также вы-
работала свои предпосылки, на основании которых надо 
изучать явления духовной культуры. Но в отличие от пред-
посылок других эпох, приводящих гуманитарные науки 
в тупик, наша эпоха создала предпосылки, выводящие гу-
манитарные науки на единственно правильный путь.

Предпосылка, о которой здесь идет речь, есть общая 
предпосылка для изучения исторических явлений: «Способ 
производства материальной жизни обусловливает социаль-
ный, политический и духовный процессы жизни вообще»1. 
Отсюда совершенно ясно вытекает, что мы должны найти 
в прошлом тот способ производства, который обусловли-
вает сказку.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 7.
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Каков же был этот способ производства? Достаточно 
самого беглого знакомства со сказкой, чтобы сказать, что, 
например, капитализм волшебной сказки не обусловлива-
ет. Это, конечно, не означает, что капиталистический спо-
соб производства сказкой не отражен. Наоборот, мы здесь 
найдем и жестокого заводчика, и алчного попа, и офи-
цер-секуна («секун-майор»), и поработителя-барина, и бе-
глого солдата, и нищее, пьяное и разоренное крестьянство. 
Здесь надо подчеркнуть, что речь идет именно о волшебных, 

а не новеллистических сказках. Настоящая же волшебная 
сказка с крылатыми конями, с огненными змеями, фанта-
стическими царями и царевнами и т. д. явно не обусловле-
на капитализмом, явно древнее его. Не теряя лишних слов, 
скажем, что волшебная сказка древнее и феодализма — это 
будет видно из всего хода исследования.

Однако что же получилось? Получилось, что сказка не 
соответствует той форме производства, при которой она 
широко и прочно существует. Объяснение этого несоответ-
ствия мы также найдем у Маркса. «С изменением экономи-
ческой основы более или менее быстро происходит перево-
рот во всей громадной надстройке»1. Слова «более или менее 
быстро» очень важны. Изменение в идеологии происходит 
не всегда сразу после изменения экономических основ. По-
лучается несоответствие, чрезвычайно интересное и ценное 
для исследователя. Оно означает, что сказка создалась на ос-
нове докапиталистических форм производства и социальной 
жизни, а каких именно — это и должно быть исследовано.

Вспомним, что именно такого рода несоответствие по-
зволило Энгельсу пролить свет на происхождение семьи. 
Цитируя Моргана и ссылаясь на Маркса, Энгельс в «Про-
исхождении семьи» пишет: «“Семья, — говорит Морган, — 
активное начало; она никогда не остается неизменной, 
а переходит от низшей формы к высшей, по мере того как 
общество развивается от низшей ступени к высшей. На-
против, системы родства пассивны; лишь через долгие 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 7..
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промежутки времени они регистрируют прогресс, проде-
ланный за это время семьей, и претерпевают радикальные 
изменения лишь тогда, когда семья уже радикально изме-
нилась”. “И точно так же, — прибавляет Маркс, — обстоит 
дело с политическими, юридическими, религиозными, фи-
лософскими системами вообще”»1. Прибавим от себя, что 
точно так же обстоит дело со сказкой.

Итак, возникновение сказки связано не с тем произ-
водственным базисом, на котором ее стали записывать 
с начала XIX века. Это приводит нас к следующей предпо-
сылке, которая пока формулируется в очень общей форме: 
сказку надо сравнивать с исторической действительностью 
прошлого и в ней искать корни ее.

Такая предпосылка содержит нераскрытое понятие 
«историческое прошлое». Если историческое прошлое по-
нимать так, как его понимал Всеволод Миллер, то, очень 
возможно, мы придем к тому же, к чему пришел он, утверж-
дая, например, что змееборство Добрыни Никитича сложи-
лось на основе исторического факта крещения Новгорода.

Нам, следовательно, необходимо расшифровать поня-
тие исторического прошлого, определить, что именно из 
этого прошлого необходимо для объяснения сказки.

5. Сказка и социальные институты прошлого. Если сказ-
ка рассматривается как продукт, возникший на известном 
производственном базисе, то ясно, что нужно рассмотреть, 
какие формы производства в ней отражены.

Непосредственно в сказке производят очень мало и ред-
ко. Земледелие играет минимальную роль, охота отражена 
шире. Пашут и сеют обычно только в начале рассказа. На-
чало легче всего подвергается изменениям. В дальнейшем 
же повествовании большую роль играют стрельцы, царские 
или вольные охотники, большую роль играют всякого рода 
лесные животные.

Однако исследование форм производства в сказке толь-
ко со стороны его объекта или техники мало продвигает 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 21. С. 36.
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нас в изучении источников сказки. Важна не техника про-
изводства как таковая, а соответствующий ей социальный 
строй. Так мы получаем первое уточнение понятия исто-
рического прошлого по отношению к сказке. Все исследо-
вание сводится к тому, чтобы определить, при каком соци-
альном строе создались отдельные мотивы и вся сказка.

Но «строй» — понятие очень общее. Нужно брать кон-
кретные проявления этого строя. Одним из таких прояв-
лений строя являются институты этого строя. Так, нельзя 
сравнивать сказку с родовым строем, но можно сравнивать 
некоторые мотивы сказки с институтами родового строя, 
поскольку они в ней отразились или обусловлены им. От-
сюда вытекает предпосылка, что сказку нужно сравнивать 
с социальными институтами прошлого и в ней искать кор-
ни ее. Этим вносится дальнейшее уточнение в понятие 
исторического прошлого, в котором надо искать проис-
хождение сказки. Так, например, мы видим, что в сказке 
содержатся иные формы брака, чем сейчас. Герой ищет не-
весту вдалеке, а не у себя. Возможно, что здесь отразились 
явления экзогамии: очевидно, невесту почему-то нельзя 
брать из своей среды. Поэтому формы брака в сказке долж-
ны быть рассмотрены и должен быть найден тот строй, 
тот этап, или фазис, или стадия общественного развития, 
на котором эти формы действительно имелись. Далее мы, 
например, видим, что герой очень часто воцаряется. Чей 
же престол занимает герой? Окажется, что герой занимает 
престол не своего отца, а своего тестя, которого при этом 
он очень часто убивает. Тут возникает вопрос о том, какие 
формы преемственности власти отражены сказкой. Одним 
словом, мы исходим из предпосылки, что сказка сохрани-
ла следы исчезнувших форм социальной жизни, что эти 
остатки нужно изучить и что такое изучение вскроет источ-
ники многих мотивов сказки.

Но это, конечно, не все. Многие мотивы сказки, прав-
да, объясняются тем, что они отражают некогда имевшиеся 
институты, но есть мотивы, которые ни с какими институ-
тами непосредственно не связаны. Следовательно, данной 
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области как материала для сравнения недостаточно. Не все 
объясняется наличием тех или иных институтов.

6. Сказка и обряд. Уже давно замечено, что сказка име-
ет какую-то связь с областью культов, с религией. Строго 
говоря, культ, религия, также может быть назван инсти-
тутом. Однако, подобно тому как строй манифестируется 
в институтах, институт религии манифестируется в из-
вестных культовых действиях; каждое такое действие уже 
не может быть названо институтом, и связь сказки с рели-
гией может быть выделена в особый вопрос, вытекающий 
из связи сказки с социальными институтами. Энгельс 
в «Анти-Дюринге» совершенно точно сформулировал 
сущность религии. «Но ведь всякая религия является не 
чем иным, как фантастическим отражением в головах 
людей тех внешних сил, которые господствуют над ними 
в их повседневной жизни, — отражением, в котором зем-
ные силы принимают форму неземных. В начале истории 
объектами этого отражения являются прежде всего силы 
природы… Но вскоре, наряду с силами природы, вступа-
ют в действие также и общественные силы, — силы, кото-
рые противостоят человеку в качестве столь же… необъ-
яснимых для него, как и силы природы… фантастические 
образы, в которых первоначально отражались только та-
инственные силы природы, приобретают теперь также 
и общественные атрибуты и становятся представителями 
исторических сил»1.

Но так же, как нельзя сравнивать сказку с каким-то со-
циальным строем вообще, ее нельзя сравнивать с религией 
вообще, а нужно сравнивать ее с конкретными проявления-
ми этой религии. Энгельс устанавливает, что религия есть 
отражение сил природы и общественных сил. Отражение 
это может быть двояким: оно может быть познавательным 
и выливаться в догматах или учениях, оно манифестирует-
ся в способах объяснения мира или оно может быть воле-
вым и выливаться в актах или действиях, имеющих целью 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 328–329.
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воздействовать на природу и подчинить ее себе. Такие дей-
ствия мы будем называть обрядами и обычаями.

Обряд и обычай — не то же самое. Так, если людей хо-
ронят через сожжение, то это обычай, а не обряд. Но обы-
чай обставляется обрядами, и разделять их — методически 
неправильно.

Сказка сохранила следы очень многих обрядов и обы-
чаев: многие мотивы только через сопоставление с об-
рядами получают свое генетическое объяснение. Так, 
например, в сказке рассказывается, что девушка закапы-
вает кости коровы в саду и поливает их водой (Аф. 100). 
Такой обычай или обряд действительно имелся. Кости 
животных почему-то не съедались и не уничтожались, 
а закапывались1. Если бы нам удалось показать, какие мо-
тивы восходят к подобным обрядам, то происхождение 
этих мотивов до известной степени уже было бы объяс-
нено. Нужно систематически изучать эту связь сказки с 
обрядами.

Такое сопоставление может оказаться гораздо труднее, 
чем это кажется на первый взгляд. Сказка — не хроника. 
Между сказкой и обрядом имеются различные формы от-
ношений, различные формы связи, и эти формы должны 
быть кратко рассмотрены.

7. Прямое соответствие между сказкой и обрядом. Са-
мый простой случай — это полное совпадение обряда 
и обычая со сказкой. Этот случай встречается редко. Так, 
в сказке закапывают кости, и в исторической действитель-
ности это тоже именно так и делали. Или: в сказке расска-
зывается, что царских детей запирают в подземелье, держат 
их в темноте, подают им пищу так, чтобы этого никто не 
видел, и в исторической действительности это тоже именно 
так и делалось. Нахождение этих параллелей чрезвычайно 
важно для фольклориста. Эти соответствия необходимо 
разработать, и тогда часто может оказаться, что данный мо-

1 Пропп В. Я. Волшебное дерево на могиле // Сов. этногра-
фия. 1934. № 1–2. С. 128–151.
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тив восходит к тому или иному обряду или обычаю, и гене-
зис его может быть объяснен.

8. Переосмысление обряда сказкой. Но, как уже указано, 
такое прямое соответствие между сказкой и обрядом встре-
чается не так часто. Чаще встречается другое соотношение, 
другое явление, явление, которое можно назвать переос-
мыслением обряда. Под переосмыслением здесь будет по-
ниматься замена сказкой одного какого-нибудь элемента 
(или нескольких элементов) обряда, ставшего в силу исто-
рических изменений ненужным или непонятным, — дру-
гим, более понятным. Таким образом, переосмысление 
обычно связано с деформацией, с изменением форм. Чаще 
всего изменяется мотивировка, но могут подвергаться из-
менению и другие составные части обряда. Так, например, 
в сказке рассказывается, что герой зашивает себя в шкуру 
коровы или лошади, чтобы выбраться из ямы или попасть 
в тридесятое царство. Его затем подхватывает птица и пере-
носит шкуру вместе с героем на ту гору или за то море, куда 
герой иначе не может попасть. Как объяснить происхожде-
ние этого мотива? Известен обычай зашивать в шкуру по-
койников. Восходит ли данный мотив к этому обычаю или 
нет? Систематическое изучение данного обычая и сказоч-
ного мотива показывает их несомненную связь: совпадение 
получается полное, не только по внешним формам, но и по 
внутреннему содержанию, по смыслу этого мотива по ходу 
действия и по смыслу этого обряда в историческом про-
шлом (см. ниже, гл. VI, § 3), с одним, однако, исключени-
ем: в сказке в шкуру зашивает себя живой, в обряде заши-
вают мертвеца. Такое несоответствие представляет собой 
очень простой случай переосмысления: в обычае зашива-
ние в шкуру обеспечивало умершему попадание в царство 
мертвых, а в сказке оно обеспечивает ему попадание в три-
десятое царство.

Термин «переосмысление» удобен в том отношении, 
что он указывает на происшедший процесс изменений. 
Факт переосмысления доказывает, что в жизни народа про-
изошли некоторые изменения, и эти изменения влекут за 
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собой изменение и мотива. Эти изменения во всяком от-
дельном случае должны быть показаны и объяснены.

Мы привели очень простой и ясный случай переосмыс-
ления. Во многих случаях первоначальная основа настоль-
ко затемнена, что не всегда удается ее найти.

9. Обращение обряда. Особым случаем переосмысления 
мы должны считать сохранение всех форм обряда с прида-
чей ему в сказке противоположного смысла или значения, 
обратной трактовки. Такие случаи мы будем называть об-
ращением. Поясним наше наблюдение примерами. Суще-
ствовал обычай убивать стариков. Но в сказке рассказыва-
ется, как должен был быть убит старик, но он не убивается. 
Тот, кто пощадил старика, при существовании этого обы-
чая был бы осмеян, а может быть, поруган или даже нака-
зан. В сказке пощадивший старика — герой, поступивший 
мудро. Был обычай приносить девушку в жертву реке, от 
которой зависело плодородие. Это делалось при начале 
посева и должно было способствовать произрастанию рас-
тений. Но в сказке является герой и освобождает девушку 
от чудовища, которому она выведена на съедение. В дей-
ствительности в эпоху существования обряда такой «осво-
бодитель» был бы растерзан как величайший нечестивец, 
ставящий под угрозу благополучие народа, ставящий под 
угрозу урожай. Эти факты показывают, что сюжет иногда 
возникает из отрицательного отношения к некогда бывшей 
исторической действительности. Такой сюжет (или мотив) 
еще не мог возникнуть как сказочный, когда имелся уклад, 
требовавший принесения в жертву девушек. Но с падением 
этого уклада обычай, некогда почитавшийся святым, обы-
чай, при котором героем была девушка-жертва, шедшая 
иногда даже добровольно на смерть, становился ненуж-
ным и отвратительным, и героем сказки уже оказывается 
нечестивец, который помешал этому жертвоприношению. 
Это — принципиально очень важное установление. Оно 
показывает, что сюжет возникает не эволюционным путем 
прямого отражения действительности, а путем отрицания 
этой действительности. Сюжет соответствует действитель-
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ности по противоположности. Этим подтверждаются слова 
В. И. Ленина, противопоставившего концепции эволюци-
онного развития концепцию развития как единства про-
тивоположностей. «Только вторая дает ключ к “самодви-
жению” всего сущего; только она дает ключ к “скачкам”, 
к “перерыву постепенности”, к “превращению в противо-
положность”, к уничтожению старого и возникновению 
нового»1.

Все эти соображения и предварительные наблюдения 
заставляют нас выдвинуть еще одну предпосылку: сказку 
нужно сопоставлять с обрядами и обычаями с целью опре-
деления, какие мотивы восходят к тем или иным обрядам 
и в каком отношении они к ним находятся.

Здесь возникает одна трудность. Дело в том, что и об-
ряд, возникнув как средство борьбы с природой, впослед-
ствии, когда находятся рациональные способы борьбы 
с природой и воздействия на нее, все же не отмирает, но 
тоже переосмысляется. Таким образом, может получиться, 
что фольклорист, сведя мотив к обряду, найдет, что мотив 
восходит к переосмысленному обряду, и будет поставлен 
перед необходимостью объяснить еще и обряд. Здесь воз-
можны случаи, когда первоначальная основа обряда на-
столько затемнена, что данный обряд требует специального 
изучения. Но это — дело уже не фольклориста, а этнографа. 
Фольклорист вправе, установив связь между сказкой и об-
рядом, в иных случаях отказаться от изучения еще и обря-
да — это завело бы его слишком далеко.

Бывает и другое затруднение. Как обрядовая жизнь, 
так и фольклор слагается буквально из тысячи различных 
деталей. Нужно ли для каждой детали искать экономиче-
ских причин? Энгельс по этому поводу говорит: «… низ-
кое экономическое развитие предысторического периода 
имеет в качестве дополнения, а порой в качестве условия 
и даже в качестве причины ложные представления о при-
роде. И хотя экономическая потребность была и с течением 

1 Ленинский сборник. Т. XII. С. 324.


