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Дэвид Рокфеллер

Правила рОкфеллерОв

Предисловие

Дэвид Рокфеллер-старший (1915–2017) — внук нефтяно-
го магната и первого в истории миллиардера Джона Д. Рок-
феллера, основателя компании «Стандарт ойл». 

Убежденный глобалист в силу влияния своего отца, Дэвид 
с самого начала участвовал в собраниях элитного Бильдер-
бергского клуба — с самого первого Голландского собрания 
в 1954 году. На протяжении десятилетий он является посто-
янным участником заседаний Клуба и членом т. н. «комитета 
управляющих», который определяет список приглашаемых на 
следующие годовые собрания. В этот список включаются наи-
более значительные национальные лидеры, которые затем 
выходят на выборы в соответствующей стране. Так было, на-
пример, с Биллом Клинтоном, который впервые принял уча-
стие в заседаниях Клуба еще в 1991 году, будучи губернатором 
Арканзаса.

Д. Рокфеллер известен как один из первых и наиболее 
влиятельных идеологов глобализации и неоконсерватизма. 
Ему приписывается фраза, предположительно сказанная им 
на заседании Бильдербергского клуба в Баден-Бадене, Герма-
ния, в 1991 году:

«Мы благодарны “The Washington Post», «The New York 
Times», журналу «Time» и другим выдающимся изданиям, ру-
ководители которых почти сорок лет посещали наши встре-
чи и соблюдали их конфиденциальность. Мы были бы не в со-
стоянии разработать наш план мироустройства, если бы все 
эти годы на нас были обращены огни прожекторов. Но в наше 
время мир искушеннее и готов шагать в сторону мирового 
правительства. Наднациональный суверенитет интеллекту-
альной элиты и мировых банкиров, несомненно, предпочти-
тельнее национального самоопределения, практиковавшего-
ся в былые столетия».

Джеймс Вольфенсон, президент Всемирного Банка с 1995 
по 2005 г., сказал по случаю 90-летнего юбилея Дэвида Рок-
феллера, выступая в Совете по Международным Отношениям:
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«Семья Рокфеллеров, в течение последних 100 лет сделала 
огромный вклад в развитие глобализма. Уместно сказать, что 
в вопросе глобализации не было ни одной семьи более влия-
тельной, чем Рокфеллеры. И мы по-прежнему адресуем к ним 
вопросы, которые в определенном смысле все еще стоят пе-
ред нами. И за это, Дэвид, мы глубоко благодарны вам и ценим 
ваш собственный вклад в это дело…».

Тот факт, что крупные американские фонды — Рокфелле-
ра, Карнеги и Форда — играли ключевую роль в происхожде-
нии Бильдербергской группы — не простое совпадение. Эти 
фонды, с момента их основания в начале ХХ века, были цен-
тральными учреждениями в построении консенсуса среди 
элит, а также разрешения противоречий во властных структу-
рах. Попросту говоря, они стали двигателями социальной ин-
женерии: как для элитных кругов в частности, так и для обще-
ства в целом.

Профессор Роберт Ф. Арнове писал в своей книге «Благо-
творительный и культурный империализм»:

«Сила фондов заключается не том, чтобы диктовать, что 
должно изучаться. Их сила состоит в определении профес-
сиональных и интеллектуальных параметров, в определении 
того, кто будет получать поддержку, в изучении жизненно 
важных тем и вопросов. Поэтому власть фондов заключает-
ся в том, что они предлагают определенные виды деятельно-
сти, в которых они заинтересованы, и которые готовы под-
держивать. 

Через банки эти могущественные семьи контролиру-
ют мировую экономику; через мозговые центры им удается 
управлять политическими и внешнеполитическими ведом-
ствами, а через фонды элиты получили возможность форми-
ровать идеи и контролировать образовательные учреждения. 
Учебные заведения готовят будущую элиту для правительст-
венных структур, экономики, науки и других профессиональ-
ных сред, а также производят ученых, которые и являются ос-
новными участниками аналитических центров, таких, как 
Бильдербергская группа.

По мере того, как американские подходы постепенно 
пронизывают мир, это создает более благоприятные условия 
для непрямой и кажущейся добровольной американской ге-
гемонии. Эта гегемония включает в себя сложную структуру 
блокирующихся между собой организаций и процедур, соз-
данных для того, чтобы генерировать консенсус и затенять 
асимметрию во власти».
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*  *  *

Со своих первых встреч, члены клуба сосредоточились на 
следующих обширных областях, остававшихся центром дис-
куссий и на последующих встречах: коммунизм и СССР; зави-
симые области и люди за границей; экономическая политика 
и проблемы; Европейская интеграция и Европейское оборо-
нительное сообщество.

Джозеф Ретингер, один из основателей Бильдербергско-
го клуба, был также одним из первых архитекторов европей-
ского общего рынка и ведущим разработчиком европейской 
интеграции. В 1946 году, выступая в Королевском институте 
международных отношений, британском аналоге Совета по 
Международным Отношениям, он сказал, что Европе, для соз-
дания федеративного союза европейских стран, необходимо 
«отказаться от части своего суверенитета». 

Ретингер был основателем европейского движения (EM), 
лоббирующей организации, занимающейся созданием Фе-
деральной Европы. Ретингер обеспечивал финансовую под-
держку Европейского движения со стороны влиятельных аме-
риканских финансовых институтов.

Рассекреченные в 2001 году документы показывают, что 
американское разведывательное сообщество в 1950-е и 1960-
е годы проводило специальную кампанию, чьей целью было 
подтолкнуть объединение Европы. Оно финансировало и на-
правляло Европейское федералистское движение. Интерес-
но, что такие вожди паневропейского движения, как Ретин-
гер, Роберт Шуман и бывший бельгийский премьер-министр 
Поль-Генри Спаак — все считались наемными работниками 
у американских спонсоров. Роль США в этом процессе про-
сматривается как классическая тайная операция. Финансиро-
вания шло со стороны фондов Форда и Рокфеллера, а также 
со стороны бизнес-структур, близко связанных с американ-
ским правительством.

На совещании клуба в 1955 году участник со стороны Со-
единенных Штатов убеждал своих европейских друзей «идти 
вперед по пути унификации Европы с меньшим акцентом на 
идеологические стороны и, кроме всего, быть практичными и 
работать быстро». Таким образом, на этом совещании в каче-
стве главной повестки дня было установлено создание Евро-
пейского общего рынка. 

В 1957 году, двумя годами позже, было подписано Рим-
ское соглашение, согласно которому было создано Европей-
ское Экономическое Сообщество (ЕЭС), также известное как 
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Европейское Сообщество. На протяжении десятилетий было 
подписано множество других соглашений, и к Европейскому 
Сообществу присоединились новые члены. В 1992 году было 
подписано Маастрихстское соглашение, которое создало Ев-
ропейский Союз; в 1994 году был создан Европейский Валют-
ный Институт; в 1998 году — Европейский Центральный Банк; 
в 1999 году запущена в оборот денежная единица «евро». Эть-
ен Давиньон, председатель Бильдербергской группы и быв-
ший еврокомиссар, в марте 2009 года рассказал, что введение 
евро обсуждалось и планировалось на Бильдербергских кон-
ференциях. 

А по результатам апрельского саммита G-20 2009 года 
были анонсированы планы по введению новой глобальной 
валюты, которая должна будет заменить американский дол-
лар в качестве мировой резервной валюты. В пункте 19-м ком-
мюнике, выпущенного G-20, заявлено, «для того, чтобы по-
высить глобальную ликвидность мы согласились поддержать 
общее размещение валюты СПЗ (SDR), с помощью которой 
будет проведена инъекция в $250 миллиардов в мировую эко-
номику». (СПЗ (SDR) или «специальные права заимствования» 
являются синтетическими бумажными расчетными денежны-
ми единицами Международного валютного фонда.)

Как сообщила газета The Telegraph, «лидеры Большой 
Двадцатки предоставили МВФ право создавать собственные 
деньги и проводить количественную монетарную либерали-
зацию. Таким образом, они де-факто вводят в игру мировую 
валюту, которая оказывается вне контроля любого суверенно-
го правительства».

Более подробно на целях глобализации остановился Жан-
Клод Трише, президент Европейского Центробанка (ECB) и 
давнишний участник бильдербергских встреч. Он выступил 
с речью в Совете по Международным Отношениям в апреле 
2010 года, в которой объяснил, что «значительные трансфор-
мации в глобальном управлении, над которыми мы трудимся 
в настоящее время, можно проиллюстрировать на трех при-
мерах.

Первое — возникновение G-20 в качестве основной груп-
пы глобального экономического правления на уровне мини-
стров, управляющих, глав государств и правительств.

Второе — учреждение «Глобальной Экономической 
Встречи» для управляющих центральных банков под покро-
вительством Банка Международных расчетов, в качестве ос-
новной группы для управления кооперации центральных 
банков.
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И третье — расширение членства Совета по Финансовой 
Стабильности, чтобы включить в себя все системные эконо-
мики развивающихся рынков».

В заключение своей речи Трише подчеркнул, что «суть 
глобального правления заключается в решительном улучше-
нии способности глобальной финансовой системы противо-
стоять сбоям». 

В следующем месяце Трише выступил с речью в Банке Ко-
реи, где сказал, что «кооперация Центральных банков являет-
ся частью более обширной тенденции, которая преобразует 
глобальное управление. Эту тенденцию, собственно, и при-
шпорил глобальный финансовый кризис… Поэтому не являет-
ся сюрпризом, что этот кризис привел к еще большему осоз-
нанию необходимости полной интеграции в глобальную сис-
тему управления».

*  *  *

Последнее — насчет «теории заговора» Рокфеллеров. Не-
давно журналист Джон Ронсон опубликовал большую статью 
в газете The Guardian о деятельности Бильдербергской груп-
пы. Ронсон пытался взять интервью у Дэвида Рокфеллера, но 
ему удалось связаться только с его пресс-секретарем. Он ска-
зал Ронсону, что «теории заговора» Рокфеллера и глобальных 
мозговых центров, подобных Бильдербергу, ему «совершенно 
осточертели». По словам пресс-секретаря, «соображения мис-
тера Рокфеллера по данной теме заключаются в том, что все 
это время имела место битва между рациональной и иррацио-
нальной мыслью. Рациональные люди отдали предпочтение 
глобализации. Иррациональные — предпочли национализм».

Уилл Хаттон, бывший редактор The Observer, который был 
несколько раз приглашен на Бильдербергские встречи, явля-
ется автором известной фразы, в которой он обозначил груп-
пу, как «первосвященников глобализации». Хаттон сказал, что 
«люди принимают участие во всех этих сетях, чтобы влиять 
на то, как работает мир», и создавать, как он выразился, «ме-
ждународный здравый смысл» политики. Председатель Биль-
дербергской группы Этьен Давиньон заявил, что «я не думаю, 
что мы являемся мировым правящим классом, потому что я не 
думаю, что мировой правящий класс существует. Я просто ду-
маю, что люди, имеющие влияние, заинтересованы в том, что-
бы говорить с людьми, имеющими влияние».

В то же время член руководящего комитета Бильдерберг-
ской группы Дэнис Хили отметил:

«Утверждения, что мы стремимся к единому мировому 
правительству, несколько преувеличены, но не полностью 
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несправедливы. Наши коллеги по Бильдербергскому клубу 
чувствуют, что мы не можем дальше продолжать бесконеч-
ные войны друг с другом, убивать людей и оставлять миллио-
ны их без крыши над головой. Поэтому мы думаем, что еди-
ное сообщество, включающее в себя весь мир, было бы хо-
рошей вещью… Бильдерберг — это способ собрать вместе 
политиков, промышленников, финансистов и журналистов. 
Политика должна привлекать [влиятельных] людей, которые 
не являются профессиональными политиками. Мы сделали 
упор на том, чтобы собрать вместе молодых растущих поли-
тиков, и свести их вместе с финансистами, промышленника-
ми, — с теми, кто может сказать им несколько мудрых слов. 
Это увеличивает шансы на то, что мы получим разумную гло-
бальную политику».

Эндрю Гэвин Маршалл

«стандард ойл»

…Существует фотография всех мужчин семьи Рокфелле-
ров, ожидающих на станции Тарритаун прибытия поезда с 
гробом нашего деда из Ормонд-Бич, штат Флорида, где он жил 
в своем зимнем доме. Дед мирно умер в своей постели 23 мая 
1937 г. в возрасте 97 лет. Хотя официальной причиной смерти 
был склеротический миокардит, проще сказать, что он умер 
от старости. Я знал его как «деда», а не как «барона-разбойни-
ка» или великого филантропа из книг по истории. В детстве я 
постоянно ощущал присутствие деда — кроткого, доброжела-
тельного, почитаемого моим отцом Джоном Д. Рокфеллером 
(мл.) и всей семьей.

Дед начал свою трудовую жизнь, поступив на работу в 
качестве клерка в магазин по продаже тканей в г. Кливленде, 
штат Огайо, с зарплатой пять долларов в неделю, а в дальней-
шем основал компанию «Стандард ойл» и управлял ею. Фак-
тически «Стандард ойл» представляла собой всю нефтяную 
промышленность Соединенных Штатов до тех пор, пока по-
сле длительных и ожесточенных судебных разбирательств 
по решению Верховного суда она не была ликвидирована в 
1911 году. Многие из компаний, возникших в результате ее за-
крытия, существуют до сих пор: это «Эксон мобил», «Шеврон», 
«Амоко» и около 30 других.

Компания «Стандард ойл» сделала деда богатым, возмож-
но, «самым богатым человеком в Америке». Он также был на 
протяжении значительной части своей жизни одним из наи-
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более ненавидимых людей. Бульварная пресса атаковала дело-
вые приемы компании «Стандард ойл» и обвиняла ее в престу-
плениях, включая убийства, за неустанные попытки устранить 
всех конкурентов и упрочить свою монополию в нефтяной 
индустрии. Дед был мишенью для прогрессистов, популистов, 
социалистов и прочих, недовольных новым американским ка-
питалистическим порядком. Роберт Ла Фоллетт, влиятельный 
губернатор штата Висконсин, называл его «величайшим пре-
ступником своего века». Тедди Рузвельт использовал его в ка-
честве мальчика для битья в своих усилиях призвать к поряд-
ку промышленные монополии. Ида Тарбелл, которая своими 
сочинениями, вероятно, сделала больше, чем кто-либо другой, 
для того, чтобы создать образ деда как жадного и ненасытно-
го «барона-разбойника», писала: «Вряд ли можно сомневать-
ся, что главная причина того, что господин Рокфеллер играет 
в гольф, заключается в том, что он хочет прожить подольше, 
чтобы сделать еще больше денег».

Сегодня большинство историков согласится с тем, что 
портрет «Стандард ойл», написанный современниками, был в 
высшей степени тенденциозным и часто неточным. Дед и его 
партнеры были жесткими конкурентами, однако они не выхо-
дили за рамки обычной деловой практики того времени. Это 
был иной мир, чем сегодня. Законов, регулировавших деловую 
конкуренцию, было мало. «Стандард ойл» работала на перед-
нем крае экономики; это была новая, неисследованная тер-
ритория и в некоторых отношениях она, безусловно, напо-
минала Дикий Запад. Журналисты, любившие сенсационные 
разоблачения, — «разгребатели грязи» — идеализировали пер-
вые годы нефтяной промышленности как рай для предпри-
нимательства. Но на самом деле нравы были исключительно 
жестокими. Цены дико колебались, происходили огромные 
скачки объемов производства, что приводило к чередованию 
периодов затоваривания и дефицита нефти. Компании, за-
нимавшиеся добычей и переработкой, могли обанкротить-
ся и быть выброшенными из бизнеса буквально за один день. 
Дед отнюдь не был романтиком; он считал, что сложилась си-
туация, отличающаяся повышенным риском, недальновидно-
стью и расточительством, и он решил попытаться исправить 
ее с помощью жесткого подхода.

Обвинения в том, что «Стандард ойл» мошеннически от-
бирала у вдов их наследство, взрывала нефтеперерабатываю-
щие предприятия конкурентов и всеми доступными ей средст-
вами банкротила конкурентов Тарбелл и других, представля-
ли собой абсолютную выдумку. Реальная картина заключалась 
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в том, что «Стандард ойл» была значительно более честной в 
своих действиях по сравнению со многими ее конкурентами. 
В ходе своего укрупнения «Стандард ойл» предлагала не толь-
ко честную, но часто и щедрую цену за нефтеперерабатываю-
щие предприятия конкурентов. Настолько щедрую по сущест-
ву, что конкуренты часто вновь начинали свою деятельность 
ради того, чтобы их купили еще раз. Партнеры деда горько 
жаловались на эту постоянно действующую схему «шантажа», 
однако он продолжал покупать, чтобы завершить свой план.

*  *  *

Компания «Стандард ойл» была монополией. В период 
своего расцвета она контролировала 90% национальной неф-
тяной промышленности и упорно пыталась, чтобы скупить 
остающиеся 10%. Дед, однако, никогда не видел ничего пло-
хого в доминировании компании на рынке. Ничего плохого 
не только для владельцев монополии и тех, кто в ней работал, 
но также и для потребителей и страны в целом. Это настоль-
ко противоречит тому, что содержится в учебниках, что мно-
гим трудно поверить в искренность намерений деда. Однако 
по мере того, как доля рынка, принадлежащая «Стандард ойл», 
возрастала, цена нефтепродуктов для потребителя — главным 
образом керосина на протяжении первых десятилетий суще-
ствования компании «Стандард ойл» — резко снижалась. Ке-
росин стал доступным повсеместно, и продукт компании 
«Стандард ойл» был более дешевым и обладал лучшим качест-
вом. Компания инвестировала в новые технологии для улуч-
шения ассортимента и качества продукции и для разработки 
новых областей применения сопутствующих продуктов, ко-
торые ранее просто выливались на землю или сбрасывались 
в ближайшую речку. Бензин оказался наиболее явным приме-
ром отходов производства, которые, в конечном счете, нашли 
свое основное применение в двигателях внутреннего сгора-
ния и превратился в наиболее ценный из нефтепродуктов.

Политика, проводившаяся дедом, была направлена на 
снижение цен. При этом он исходил из того, что чем менее 
дорогим является данный вид продукции, тем больше его бу-
дут покупать, а чем больше рынок, тем в большей степени ком-
пания «Стандард ойл» сможет иметь прибыли за счет больше-
го масштаба производства. Не имея экономического образо-
вания, он понимал смысл «эластичного спроса».

Он всегда считал хорошим бизнесом «увеличение объе-
ма продаж при меньшей прибыли на единицу товара». Многие 
экономисты говорят о бизнесе, как «ответе на спрос рынка»; 
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однако дед действовал по-иному. Он также создавал спрос, ор-
ганизуя новые каналы сбыта дома и за границей. Например, 
компания «Стандард ойл» часто раздавала бесплатно фона-
ри, побуждая потребителей покупать керосин для освещения. 
Это весьма похоже на нынешнюю маркетинговую практику 
фирмы «Жиллет», раздающую бритвенные станки, для кото-
рых надо покупать лезвия. Дед побуждал своих партнеров по-
купать нефтеперерабатывающие предприятия, разрабатывать 
новые нефтяные месторождения и расширять производство 
задолго до того, как возникал спрос. Компания «Стандард ойл» 
действовала наиболее агрессивно во время периодов эконо-
мического спада, когда другие компании отступали, посколь-
ку у деда было основывающееся на долгосрочной перспекти-
ве видение отрасли и того, как ей нужно управлять.

«Стандард ойл» отличалась от соперников по ряду показа-
телей — готовностью инвестировать в новые технологии, по-
стоянным вниманием к себестоимости производства и про-
блемам маркетинга. Дед успешно создал внутри одной сис-
темы единый процесс от получения нефти из скважины до 
доставки готовой продукции клиентам. «Стандард ойл» была 
первой полностью интегрированной экономической систе-
мой. Это было самым крупным достижением деда: создание 
нефтяной индустрии и в ходе этого создание современной 
корпорации. Это было организационным триумфом, кото-
рый трансформировал деловой мир.

Американская общественность с большим энтузиаз-
мом приветствовала решение Верховного суда о ликвидации 
«Стандард ойл траст» в 1911 году. Однако следует помнить, что 
главным результатом консолидации нефтяного бизнеса в ре-
зультате деятельности деда оказалась более дешевая, обладав-
шая лучшим качеством и поступавшая более надежно нефть, 
что помогло Соединенным Штатам осуществить переход от 
децентрализованной аграрной страны к высокоцентрализо-
ванной индустриальной демократии.

*  *  *

К 1910 году дед обнаружил, что управление его состоя-
нием, а оно в это время составило почти 1 млрд. долл., пред-
ставляет собой сложную задачу. Его ежегодный доход от ком-
пании «Стандард ойл» и других инвестиций был огромным и, 
с учетом любви деда к порядку, этот доход должен быть по-
трачен или инвестирован надлежащим образом. Поскольку 
он не интересовался приобретением французских или шот-
ландских замков и ему была отвратительна мысль о покупке 
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предметов искусства, яхт или средневековых доспехов, всего 
того, чем увлекались его более экстравагантные современни-
ки, дед разработал типичное для себя решение. Он инвести-
ровал значительную часть своего дохода в угольные шахты, 
железные дороги, страховые компании, банки и производст-
венные предприятия различного рода, главным образом в об-
ласти добычи и переработки железной руды, и стал, в конце 
концов, контролировать значительную часть богатого место-
рождения Месаби-Рейндж в штате Миннесота.

Однако после того как дед оставил «Стандард ойл» в 
1897 году, он все больше стал заниматься иной формой ин-
вестирования, а именно филантропией, которую он называл 
«искусство давать». И здесь он добился не меньшего, чем соз-
данием «Стандард ойл».

Еще с того времени, когда он был молодым человеком, де-
лавшим первые шаги в предпринимательстве, дед регистриро-
вал все доходы и расходы вплоть до пенса, включая пожертво-
вания, вплоть до цента, на благотворительные цели. Расходы 
заносились в гроссбухи, начиная со знаменитого «Гроссбу-
ха А», хранящегося в Рокфеллеровском центре архивов в По-
кантико-Хиллз. Регистрация всего стала семейной традици-
ей. Отец последовал примеру деда и постарался привить мо-
ему поколению ту же привычку, однако с меньшим успехом. 
Я постарался реализовать эту традицию с моими собственны-
ми детьми, но достиг еще меньшего успеха, чем отец.

При этом дед следовал религиозному принципу десяти-
ны, а именно отдавал десятую часть своего дохода для церк-
ви или других добрых дел. По мере роста доходов соответст-
венно возрастали и его благотворительные пожертвования, 
обычно достигая уровня одной десятой доходов. К середи-
не 1880-х годов дед обнаружил, что ему стало трудно само-
му заниматься вопросом благотворительных пожертвований. 
По существу, в то время это было для него одной из основ-
ных причин стресса. Он чувствовал себя обязанным не толь-
ко жертвовать, но жертвовать мудро, что являлось гораздо бо-
лее трудной задачей. «Легко причинить вред, давая деньги», — 
писал он. К этому моменту его ежегодный доход превышал 1 
млн. долл., и распоряжение 10% этой суммы представляло со-
бой трудную задачу. Решение, к которому он, в конце концов, 
пришел, заключалось в том, чтобы нанять достопочтенно-
го Фредерика Т. Гейтса, священника-баптиста, для разработ-
ки более разумного и систематического способа оценки лиц 
и организаций, которые просили о предоставлении средств. 
К счастью, Гейтс оказался широко образованным человеком, 
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обладавшим немалой мудростью. На протяжении последую-
щих нескольких десятилетий дед вместе с Гейтсом создали 
планы и осуществили распределение более чем половины со-
стояния; большая часть оставшегося состояния в конечном 
счете досталась отцу, который посвятил свою жизнь продол-
жению и расширению их деятельности.

Некоторые говорили, что мои дед и отец, наряду с Энд-
рю Карнеги, создали современную филантропию. Это мо-
жет быть и так, но возможно, что это заявление претендует 
на слишком многое. К заслугам деда и отца относится то, что 
они подчеркнули необходимость перенести акцент благотво-
рительной деятельности с лечения социальных симптомов 
на понимание и последующее устранение причин, лежащих в 
их основе. Это привело деда и отца к идее необходимости ис-
пользования научного подхода и поддержке работы экспер-
тов во многих областях.

*  *  *

Первым крупным филантропическим проектом деда 
было создание Чикагского университета в 1890-х годах. Од-
нако только в XX веке дед отошел от своих предприниматель-
ских забот и посвятил себя главным образом филантропии. 
Одной из первых предпринятых им инициатив было создание 
Рокфеллеровского института медицинских исследований, ос-
нованного в 1901 году.

Идея деда, разработанная в тесном сотрудничестве с Гейт-
сом, моим отцом и первым директором института д-ром Сай-
моном Флекснером, заключалась в том, чтобы создать иссле-
довательское учреждение по образцу Института Пастера и Ин-
ститута Коха в Европе. При создании Института дед следовал 
тем же принципам, которые он впервые опробовал в «Стан-
дард ойл»: нанял хороших людей и дал им свободу деятельно-
сти. Хотя он живо участвовал в исходном процессе создания 
и планирования, дед взял за правило не вмешиваться в управ-
ление, после того как Институт начал функционировать. Он 
считал, что целесообразно передать управление в руки педа-
гогов и ученых, являвшихся специалистами в своих областях. 
Отец стал президентом совета попечителей для обеспечения 
неукоснительного соблюдения политики независимых науч-
ных исследований.

Следующая крупная инициатива деда под названием Ге-
неральный совет по образованию (ГСО) явилась следствием 
его желания создать на Юге США систему общественного об-
разования, которая приносила бы пользу, как черным, так и 
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белым. Дед предоставил ГСО на протяжение 30-летнего пе-
риода существования этой организации почти 130 млн. долл. 
в виде пожертвований и операционных фондов. Для достиже-
ния поставленных целей ГСО работал в тесной связи с орга-
нами местного самоуправления и правительствами штатов. 
Он является одним из первых и наиболее успешных приме-
ров сотрудничества между государственным и частным секто-
ром, что всегда поддерживалось нашей семьей.

Рокфеллеровский фонд, основанный в 1913 году, был пер-
вой филантропической организацией со специфически гло-
бальным видением и кульминацией усилий деда по созданию 
структуры, способной к разумному управлению своими акти-
вами для достижения благих целей. Финансирование Фонда 
дедом — приблизительно 182 млн. долл., или более 2 млрд. в 
долларах сегодняшнего дня, на протяжении десяти лет, пре-
восходно финансирование любой подобной организации. 
В задачи Фонда входила борьба с анкилостомозом, желтой 
лихорадкой, малярией, туберкулезом и другими инфекцион-
ными заболеваниями. В последующие годы Фонд стал лиде-
ром в создании гибридных сортов кукурузы, пшеницы и риса, 
послуживших основой «зеленой революции», которая внесла 
огромный вклад в общественный прогресс в мире.

*  *  *

Часто выдвигалось обвинение, что пожертвования деда 
на благотворительные цели представляли собой не более чем 
пиар, предназначенный для того, чтобы обелить свой образ 
после длительного периода безжалостного извлечения при-
были. Если бы его мотивация действительно была такой, нуж-
но ли было потратить полмиллиарда долларов для достиже-
ния этой цели?

Об Айви Ли, являвшемся пионером пиара, часто говорят, 
что он разработал план, включавший все: от создания огром-
ных благотворительных фондов до раздачи дедом новень-
ких десятицентовых монет — для замены образа безжалост-
ного барона-разбойника на образ теплого, добросердечного 
и доброжелательного старого человека. Большая часть этих 
утверждений совершенно абсурдна. Дед раздавал монеты для 
облегчения контакта с людьми, которых он встречал случай-
но на площадке для гольфа, в церкви или переходя через ули-
цу. Это помогало растопить лед и снять напряженность, при-
чем, обычно такой прием срабатывал.

По существу, дед проявлял настолько мало интереса к во-
просам пиара и взаимоотношений с общественностью в свя-
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зи со своей филантропической деятельностью, что он не по-
зволил использовать свое имя для Чикагского университета 
или для Генерального совета по образованию и с большой не-
охотой согласился разрешить использовать свое имя для Рок-
феллеровского института. Трудно представить себе, что дед, 
который отказывался разрешить «Стандард ойл» отвечать на 
клевету, которая распространялась «разгребателями грязи», 
позволил бы использовать большую часть своего состояния 
для улучшения своего имиджа. Для этого необходимо было бы 
поверить, а я лично не верю в это, что он прошел через рас-
каяние, которое побудило его расстаться с «благами, получен-
ными недостойными способами».

Ни моему отцу, ни своим внукам, ни кому бы то ни было 
дед никогда не говорил даже о малейших угрызениях совести 
в отношении своей деловой карьеры. Он верил, что «Стандард 
ойл» принесла обществу благо, и не ощущал никаких сомне-
ний относительно своей роли в ее создании.

Как же тогда объяснить филантропическую деятельность 
деда? С моей точки зрения, она проистекала из его религиозно-
го воспитания и опыта его собственной жизни. Ида Тарбелл и 
ее интеллектуальные последователи предпочитали изображать 
деда как квинтэссенцию жадности и воплощение эгоистиче-
ского индивидуализма. Дед был ярко выраженным индивидуа-
листом, но он определял это понятие по-иному. Он отвергал 
идею индивидуализма как эгоизма и самовозвеличивания. Вме-
сто этого он определял индивидуализм как свободу достижения 
и как обязательство возвращать нечто ценное в то общество, 
которое питало и поддерживало его. Я верю, что это было как 
источником, так и целью его филантропической деятельности.

Что же касается отца, то он был далек от того, чтобы сты-
диться деда, напротив, он очень гордился его многочисленны-
ми достижениями. Если у отца и были противоречивые чувст-
ва — а они были, — так это оттого, что он не дотягивал до деда. 
На протяжении большей части своей жизни мой отец, один из 
величайших филантропов в истории, думал о себе как о чело-
веке, просто идущем по следам более масштабной личности.

рокфеллеровское наследство

Как это ни странно может показаться, я никогда не считал 
чем-то само собой разумеющимся, что унаследую огромное 
богатство. Естественно, я знал, что отец был очень богатым 
человеком, однако также знал, что Великая депрессия нанесла 
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ущерб его состоянию, как и состоянию всех остальных. Пре-
красно помню, как получил письмо от отца во время перво-
го года своей студенческой жизни, в котором он говорил, что 
если дела пойдут так и дальше, то весьма вероятно, мне при-
дется «зарабатывать себе на жизнь». Хотя, возможно, подобно-
го подхода можно было ожидать от большинства людей, бо-
лее удивительно то, что такое суждение исходило от одного 
из богатейших людей в стране.

Я знал, что отец балансирует между многочисленными 
конкурирующими и даже противоречащими друг другу запро-
сами, проистекающими из его обширных филантропических 
обязательств, подлежащих выполнению финансовых усло-
вий в отношении Рокфеллеровского центра, а также необхо-
димостью обеспечить семью. Отец понимал, что мы нуждаем-
ся в определенной степени экономической независимости, 
которую он должен был предоставить. Однако он считал, что 
все мы еще слишком молоды и беспечны, чтобы иметь дело с 
крупными суммами денег без совета и руководства. Его собст-
венный отец не начал передавать ему значительные средства 
до тех пор, пока ему не исполнилось сорок лет, и, как я уже ра-
нее отмечал, возможно, в исходные намерения деда и не вхо-
дило желание оставлять ему вообще какую бы то ни было зна-
чительную часть состояния. Моя догадка заключается в том, 
что отец, наверное, предпочел бы подождать еще несколько 
лет, прежде чем решить, каким образом он осуществит рас-
пределение своего состояния.

Иронией судьбы является то, что налоговая политика 
Франклина Д. Рузвельта в отношении богатых убедила отца 
действовать таким образом, каким он поступил. Резкое увели-
чение налоговых ставок на дарение и наследство в 1934 году 
убедило отца, что, если он хочет предоставить нам средства к 
независимому существованию, у него нет альтернативы. Од-
нако его реальные опасения относительно нашей зрелости и 
неопытности побудили его создать трастовые фонды с очень 
строгими ограничениями в отношении доступа к доходу и 
возможности траты основных сумм для всех бенефициаров.

Исходное намерение отца заключалось в том, чтобы пре-
доставить каждому из его детей небольшой, но постепенно 
нарастающий доход до тех пор, пока нам не исполнится три-
дцать лет. Трастовые фонды были созданы для достижения 
именно этой цели. До достижения нами 30-летнего возраста 
весь доход из трастовых фондов, остававшийся после выплат, 
положенных нам, не реинвестировался, а распределялся сре-
ди нескольких заранее названных благотворительных орга-
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низаций, к которым относились Рокфеллеровский институт и 
церковь «Риверсайд».

В 1935 году, первом полном календарном году, когда тра-
стовый фонд начал действовать, я получил только 2400 долл., 
что составляло крошечный процент от гораздо большего до-
хода. 

Этот доход предназначался для оплаты моих расходов на 
проживание и расходов в университете, помимо обучения — 
тогда это было 400 долл. в год, которые отец продолжал вы-
плачивать на протяжении остающегося периода моих уни-
верситетских лет. Иногда я обнаруживал, что наличности мне 
не хватает, и был вынужден обращаться к отцу с просьбой о 
предоставлении аванса. Он обычно рассматривал мои прось-
бы как повод поделиться своей мудростью и опытом. 

В одном из писем, написанных мне в 1935 году, он с не-
одобрением отмечал: «Ты потратил значительно больше за 
этот период по сравнению с твоим ожидаемым доходом, ко-
торый, как ты говоришь, представляет собой, конечно, недос-
таточное финансирование и является ошибкой... Ты несколь-
ко огорчил меня в связи с тем, что опять испытываешь финан-
совые трудности, которые ты, конечно, мог предвидеть. Когда 
ты получал 1500 долл. в год, трудностей у тебя не было. После 
прибавки трудности, вероятно, возросли. Старая пословица о 
том, что человек имеет тенденцию терять голову с растущим 
благополучием, — это очень правильная пословица. Я наде-
юсь, что теперь твои финансовые планы будут такими, что 
они не дадут возможности в будущем считать эту пословицу 
для тебя справедливой. Сумма в 400 долл. будет выслана сего-
дня на твой банковский счет».

*  *  *

В то время, когда были созданы трасты 1934 года, отец 
проинформировал Лоранса, Уинтропа и меня, что наши тра-
сты будут содержать активы, значительно уступающие тем, ко-
торые он создал для матери и наших старших братьев и сестры. 
Отец направил мне письмо с объяснением его соображений. 
Оно дает хорошее представление о его чувствах в отношении 
опасной смеси молодости и денег: «Когда я впервые говорил 
с тобой относительно этого вопроса, я имел в виду создание 
трастовых фондов для трех младших сыновей в тех же разме-
рах, что и для более старших детей. Подумав дополнительно, 
я пришел к выводу, что поступить так было бы несправедли-
востью по отношению к вам... Во-первых, поскольку это мог-
ло бы привести к тому, что вы окажетесь в положении, когда 
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не будете знать, что делать, поскольку у вас внезапно возник-
нут тяжелые и относительно новые обязательства... Во-вто-
рых, это... серьезно подорвет возможность постоянного на-
правляющего влияния и совета со стороны отца на протяже-
нии тех лет, когда формируется ваша личность, что является 
отцовской обязанностью».

Однако когда в 1935 году Конгресс повысил налоговые 
ставки на дарение и наследство, отцу пришлось изменить 
свою стратегию. Он нехотя решил, что, если хочет увеличить 
размеры трастовых фондов для трех своих самых младших 
детей, это следует сделать сейчас или никогда, и добавил до-
полнительные активы к нашим фондам, приведя стоимость 
каждого трастового фонда приблизительно к сумме в 16 млн. 
долл. Однако прошло еще несколько лет, прежде чем мне ска-
зали о сумме моего трастового фонда.

В середине июня 1935 года отец писал мне незадолго до 
того, как Дик и я отправились в наше путешествие по Европе:

«Я предпочел бы не предпринимать этого шага сейчас, 
однако обстоятельства, вероятно, вынуждают меня сделать 
это. Знание того, как управлять собственностью и мудро об-
ращаться с ней, лучше всего приобретаются при постепенном 
наращивании опыта. Эта мысль была основной в моем созна-
нии в отношении тех актов дарения, которые я сделал в твою 
пользу. Я очень верю в тебя. Я знаю, однако, что ты никогда не 
дашь мне оснований пожалеть об этом.

С любовью отец».

*  *  *

Мой последний год в колледже был занят написанием ди-
пломной работы по фабианскому социализму, ее название 
было «Обнищание глазами фабианцев». В ней я указывал на то, 
что традиционный европейский подход к бедности был осно-
ван на христианской концепции покаяния за грехи подаяни-
ем милостыни. Акцент делался на преимущества, получаемые 
в загробной жизни дарителями, а не на выполнение социаль-
ных обязательств перед людьми, нуждающимися в этом. Фа-
бианские социалисты под руководством Беатрис Уэбб и Сид-
нея Уэбба придерживались противоположной точки зрения. 
Они рассматривали обеспечение минимального уровня жиз-
ни для каждого как фундаментальное право всех граждан и 
неотъемлемую обязанность государства.

Концепции, выдвинутые Уэббами и другими фабианца-
ми, создали основу для работ сэра Уильяма Бевериджа, кото-
рый тогда занимал пост директора Лондонской школы эко-


