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 «  »

     XIX 

Энциклопедия русской жизни... При упоминании романа 
А. С. Пушкина «Евгений Онегин» это высказывание В. Г. Белинско-
го — первое, что приходит на ум, несмотря на то, что существуют 
серьезные исследования современных литературоведов (В. Н. Тур-
бин), рассматривающих пушкинский роман как энциклопедию ли-
тературных жанров.

При чтении известных классических произведений, отразивших 
культуру, быт, атмосферу жизни эпохи их создания, наиболее плодо-
творна идея диалога культур в диахроническом аспекте. Совершенно 
особое место в ряду таких произведений занимает роман А. С. Пуш-
кина, давно и по праву считающийся культурным памятником нача-
ла XIX в., заключающим в себе, помимо прочего, «богатство концеп-
тов всех сфер русского языка, а точнее русской литературы»* и ярко 
отражающим богатство духовного мира своего создателя, чья широ-
кая образованность, начитанность и знание мировой культуры пред-
ставлены в тексте огромным числом цитат, реминисценций, имен 
собственных.

За видимой простотой «Евгения Онегина», за кажущейся ясно-
стью и легкостью стиха скрывается большая сложность: «понять 
«Евгения Онегина», не зная окружающей Пушкина жизни — от глу-
боких движений идей эпохи до «мелочей» быта, — невозможно. 
Здесь важно все, до мельчайших черточек»**. Сказанное в еще боль-
шей мере относится к учащимся, чьи затруднения в понимании 
культурного фона произведения и внутреннего мира Пушкина были 
выявлены нами в эксперименте, подтвердившем мысль В. Я. Брюсова: 
«Для среднего читателя в сочинениях Пушкина три элемента “непо-
нятности”. Во-первых, чтобы вполне понимать Пушкина, необхо-
димо хорошо знать его эпоху, исторические факты, подробности 
биографии поэта и т. п. ...Во-вторых, необходимо знать язык Пуш-

* Лихачев Д. С. Концептосфера русского языка // Известия Академии наук СССР. —
Серия литературы и языка. — Т. 52. — 1993. — № 1. — с. 7.

** Лотман Ю. М. Пушкин. — СПб., 1997. — с. 474.
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кина, его словоупотребление... В-третьих, необходимо знать все ми-
росозерцание Пушкина, чтобы не ошибиться в толковании... Ска-
занное — только намеки, но, несомненно, “средний” читатель, если 
не изучал Пушкина особо, в 4 случаях из 5 не понимает подлинного 
смысла в стихах великого поэта»*. Добавим, что «... понятия мате-
риальной и духовной культуры, обычаи, нравы, этикет начала 
XIX века, отраженные в романе; события, факты жизни этого пери-
ода; намеки, литературные реминисценции из произведений совре-
менников и предшественников — все это было непонятно уже чита-
телям прошлого века»**, а тем более — современным читателям 
Пушкина.

Пушкин, создавая в романе атмосферу намека, делит читатель-
скую аудиторию на две части — на «своих» и «чужих», а текст строит 
по принципу «кому надо, тот поймет». Закономерно, что читателям 
«Евгения Онегина» трудно улавливать скрытую в тексте информа-
цию, адекватно декодировать ее, чтобы в результате наиболее полно 
представить себе все, что хотел сказать Пушкин. Тем, кто желает чув-
ствовать себя «своим», а не «чужим» в романе «Евгений Онегин» 
(в первую очередь учащимся, студентам, да и учителю), будет небес-
полезным предлагаемый лингвокультурологический комментарий 
к роману, при работе над которым мы постарались учесть последние 
достижения в области пушкиноведения, лексикографии и лингво-
культурологии.

Лингвокультурологический комментарий художественного текс-
та или его фрагмента тесно связан с филологической герменевтикой 
и представляет собой разъяснение языковых и культурных фактов, 
непонимание которых затрудняет восприятие учащимися литератур-
ного произведения как определенной информационной и образной 
системы. Цель лингвокультурологического комментария — достичь 
того, чтобы у читателя сложилось отношение к художественному 
тексту как к творению языковой личности его автора и как к своеоб-
разному «зеркалу», отразившему лингвокультурную ситуацию эпохи 
его создания.

Комментарий как тип словаря содержит пояснение единиц, по-
лучивших толкование в лингвистических и энциклопедических 
словарях и специальных исследовательских работах. Следовательно, 
лингвокультурологический комментарий — особый тип словаря, со-
единяющий в себе фрагменты лингвистических и нелингвистиче-
ских справочников, а также содержащий дополнительную часть — 
культурологическую.

* Брюсов В. Я. Miscellanea // Избранные сочинения: В 2-х т. — т. 2. — М., 1955. — с. 

547—548.

** Федоров А. И. А. С. Пушкин — преобразователь русского литературного языка. —

Новосибирск: Наука, 1993. — с. 5.
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Предлагаемый тип комментария, разработанный в рамках линг-

вокультурологии и лексикографии, отвечает требованиям, предъяв-

ляемым к словарю, в котором «...минимальная лексическая система, 

составляющая его словник, в состоянии выполнить систематизи-

рующую, справочную и нормативную фунуции».

Обозначим место, которое, на наш взгляд, занимает лингвокуль-

турологический комментарий среди основных типов словарей, выде-

ленных Л. В. Щербой*.

Лингвокультурологический комментарий представляет собой 

словарь-справочник, так как содержит информацию справочного ха-

рактера о словах, которые непонятны читателю по тем или иным 

причинам, но понимание которых необходимо для полноценного 

восприятия текста.

Лингвокультурологический комментарий близок к энциклопе-

дическому словарю, так как он включает в себя сведения, находя-

щиеся обычно в компетенции энциклопедического словаря.

Лингвокультурологический комментарий является тезаурусом, т. е. 

идеографическим словарем языка писателя в одном произведении.

Лингвокультурологический комментарий — идеологический 

словарь в том смысле, что он отражает мировидение автора, его язы-

ковую картину мира.

В лингвокультурологическом комментарии эксплицированы оп-

ределенные фрагменты толкового словаря, то есть в нем уделяется 

внимание объяснению лексического значения непонятных слов, 

употребленных в тексте.

В лингвокультурологическом комментарии представлены факты 

из истории русского языка, присущие лингвокультурной ситуации 

описываемого периода и необходимые для понимания текста, в их 

сравнении с современным языком. В этом смысле лингвокультуроло-

гический комментарий можно считать историческим словарем.

Таким образом, лингвокультурологический комментарий текс-

та — это словарь-справочник особого типа, сочетающий фрагменты 

толкового, исторического и энциклопедического словарей, отра-

жающий богатство тезауруса автора этого текста и являющийся иде-

ологическим словарем писателя. Мы предлагаем рассматривать 

жанр лингвокультурологического комментария в целом как Диалог 

культур в диахроническом аспекте.

Каждая эпоха открывает в изучении того или иного текста 

новый аспект, предъявляет новые требования к уровню его вос-

приятия.

* Щерба Л.В. Опыт общей теории лексикографии // Щерба Л. В. Языковая система 
и речевая деятельность. — Л.: Наука, 1974. — 428 с. — с. 265—304.
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Предлагаемый лингвокультурологический комментарий к рома-
ну «Евгений Онегин» создан в рамках современного пушкиноведе-
ния, перспективным направлением в котором «... является изучение 
творчества Пушкина в контексте истории, литературы, культуры 
и быта его времени»*.

Опыт, накопленный комментаторами «Евгения Онегина», 
по-своему уникален: «пожалуй, нет другого произведения рус-
ской и мировой литературы, которому было бы посвящено такое 
число комментариев. ...Каждый из них — будь то комментарий 
Н. Л. Бродского или С. М. Бонди, В. В. Набокова или Ю. М. Лотма-
на, — отмеченный временем создания, представляющий тот или 
иной тип комментария, стал в свою очередь — в большей или мень-
шей степени — явлением культуры, имеющим самостоятельную 
ценность»**.

При осмыслении романа «Евгений Онегин» мы опирались на 
критические, сугубо литературоведческие и лингвистические интер-
претации произведения, а также на три фундаментальных коммента-
рия к нему (Н. Л. Бродского, В. В. Набокова и Ю. М. Лотмана) — 
всего около 50 названий:

— словари (энциклопедические, лингвистические, литературные);

— комментарии и комментаторские статьи;

— исследования о жизненном и творческом пути Пушкина, 
о культуре того времени, а также дополнительная литература по тем 
или иным вопросам;

— статьи, касающиеся частных проблем в романе «Евгений Оне-
гин» и в творчестве поэта.

Мы попытались создать несколько иной тип комментария. Это 
издание лексикографического типа, цель которого — помочь читателю 
в формировании языковой личности на базе лингвокультурологиче-
ских концептов, представленных в романе «Евгений Онегин».

Рассмотрение пушкинского романа в стихах под углом зрения 
языка и культуры — важная ступень в познании А. С. Пушкина как 
русской языковой личности, это подготовительный этап к восприя-
тию всего «золотого века русской литературы», один из путей обога-
щения словарного запаса и языковой картины мира.

* Михайлова Н. И. Роман «Евгений Онегин» в движении времени: Проблемы ком-

ментария // Пушкин и современная культура. — М.: Наука, 1996. — 328 с. — с. 121.

** Там же, с. 118.
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Словарь включает слова и выражения, нуждающиеся в лингво-

культурологическом комментарии и в лингвистическом толковании; 

особые группы составляют имена собственные, иноязычные вклю-

чения и строки романа. В 404 словарных статьях получили коммен-

тарий 423 словарные единицы.

Данный словарь занимает промежуточное положение в ряду сло-

варей языка писателя и словарей «объяснительной лексикографии». 

Это словарь тезаурусного типа (идеографический словарь языка пи-

сателя в одном произведении, в котором показаны семантические 

отношения между лексическими единицами), дающий возможность 

реконструировать тезаурус А. С. Пушкина как русской языковой 

личности. Словарный материал представлен в четырех тематических 

блоках, условно названных «Имена собственные в романе “Евгений 

Онегин”», «Имена нарицательные в романе “Евгений Онегин”», 

«Иноязычные включения в тексте романа», «Комментарии к отдель-

ным строкам и словосочетаниям», в каждом из которых — алфавит-

ное расположение слов и словосочетаний, получивших лингвокуль-

турологическое толкование, кроме группы «Комментарии», где 

наиболее удобен способ подачи материала по главам. Перед текстом 

«Комментария» дается идеографическая структура словаря, а в конце 

книги — указатель иллюстраций, именной указатель и общий алфа-

витный указатель словарных статей.

Самый многочисленный пласт непонятных слов в произведе-

нии — это имена собственные. Всего их насчитывается около 600; 

они не равноценны по восприятию: в лингвокультурологическом 

толковании, на наш взгляд, нуждаются приблизительно 200 имен 

собственных.

В словаре представлены 154 словарные статьи, содержащие 

культурологическую информацию об именах собственных, встре-

чающихся в тексте «Евгения Онегина». Они ярко характеризуют 

тезаурус Пушкина — от глубинных слоев человеческой культуры, 

нашедших отражение в индивидуальном когнитивном пространст-

ве (определенным образом структурированной совокупности зна-

ний и представлений) поэта, до поверхностных: от имен — мифо-

логических образов до имен, обозначающих бытовые реалии. 

Очень важно предоставить возможность внимательному и вдумчи-

вому читателю понять то, о чем пишет Пушкин в «Евгении Онеги-

не», дать почувствовать лексический и культурный фон, скрываю-

щийся за каждым именем собственным. Полный перечень имен из 

разных тематических групп дан в идеографической структуре сло-

варя (с. 13—16).
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Тематический блок «Имена нарицательные в романе “Евгений 

Онегин”» состоит из 207 словарных статей. Назван он так условно, 
поскольку в нем получило толкование незначительное количество 
слов других частей речи. Мы посчитали необходимым наряду со 
словами, получившими лингвокультурологическое объяснение, 
поместить здесь и лексические единицы, нуждающиеся только 
в лингвистическом комментарии.

В структуре названного блока отчетливо прослеживаются отдель-
ные лингвокультурологические поля (иерархические системы еди-
ниц, обладающих общим значением и отражающих в себе систему 
соответствующих понятий культуры): «Бал» с лингвокультуремами 
«вальс», «мазурка», «котильон», «детский праздник»; «Дуэль»
с лингвокультуремами «секундант», «картель», «всегда готов», «на 
барьер поставить», «давно нетерпеливо ждать», «тридцать два шага», 
«метить в ляжку иль в висок»; «Дорога и транспорт» с лингвокульту-
ремами «биржа», «застава градская», «станция», «верста», «почтовые», 
«прогоны», «долгие лошади», «ямская карета», «коляска выписная», 
«дрожки», «дроги», «кибитка», «бричка», «дровни», «возок», «облу-
чок», «ямщик», «форейтор». В поле «Обычаи, обряды и приметы русско-
го народа» выделяется микрополе «Святки» с лингвокультуремами 
«подблюдны песни», «как ваше имя?», «ворожить», «поток» 
и «мосток», «медведь» и т. д. Подробно блок «Имена нарицательные 
в романе “Евгений Онегин”» описан в идеографической структуре 
словаря (с. 13—16).

Третий тематический блок «Иноязычные включения в тексте 
романа» содержит 16 словарных статей, где дан лингвокультурологи-
ческий комментарий к словам, словосочетаниям и целым цитатам на 
иностранных языках, встречающимся в произведении и отражаю-
щим лингвокультурную ситуацию того времени. 

Четвертый тематический блок «Комментарии к отдельным 
строкам и словосочетаниям» включает в себя толкование ограничен-
ного количества единиц, прежде всего необходимых для понимания 
авторского замысла Пушкина. Для удобства читателя материал рас-
положен по главам романа.
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