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Аннотация
Перед вами историческое расследование с полной доказательной базой того, что

заговор против России реально существует. Кроме того, автора на примерах показывает,
как и когда он начал осуществляться.

Это – не конспирология. Это – факты.
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Олег Козинкин
Мировой заговор против России

 
Вместо предисловия

 
(о «теории ирового заговора» против России, и нужно ли России мировое господство)
Хороший вопрос и убойный аргумент выдают в спорах антисталинисты и просто раз-

облачители сталинизма против неосталинистов: «У вас нет главного – МОТИВА Запада в
его якобы войне против России, и особенно в 20 веке». Не мог Запад строить козни против
России в 20 веке! Нет у Запада мотива для того, чтобы пакостить России.

Честно говоря, несколько лет назад сам с трудом осваивал некоторые книги сталини-
стов и тех, кто пытался защищать Сталина (хотя ни в чьей защите он не нуждается).

Имея в голове заложенную антисталинской пропагандой во времена Горбачева-Яко-
влева некую схему о Сталине, о его страшных репрессиях, трудно было сразу понять,
что все эти байки о сталинизме не более чем результат зомбирования. В умных журна-
лах «перестройки» я пытался читать тогдашнюю антисоветчину, в том числе «Архипелаг
ГУЛАГ» (правда, надолго не хватило терпения на эту откровенную некрофилию) и книжку
с рассказами Шаламова. Тогда и в моей голове не укладывалось, что кто-то мог желать зла
моей стране.

Впрочем, даже служа в армии, я всегда отличался упрямством и желанием отстоять
свое мнение перед авторитетом старшего начальника-командира (за что имел частенько про-
блемы в виде выговоров и лишений премий) по вопросам службы. И возможно, поэтому
весь разгул помоев на сталинские преступления у меня вызывал больше отторжение, чем
слепую веру.

Хотя в это же время и с дедом-фронтовиком спорил, защищая Солженицына. Я
искренне верил, что тот, служа в артиллерийской разведке и находясь постоянно на ней-
тралке, корректируя огонь нашей артиллерии, не мог (офицер!) врать про пережитое им
лично в «ГУЛАГе». Я только спустя годы узнал, что на «нейтралку» он не особенно и пол-
зал, а точнее, совсем там не был, а как в ГУЛАГ попал – отдельная история, у нормального
человека ничего, кроме презрения к низости человеческой, вызвать не может. Кроме этого,
я доставал родную бабушку каверзными вопросами – почему побежденные ею фашисты
посещают Москву как туристы, а она не может себе этого позволить? И почему они все,
побежденные, через пару лет после войны на «Мерседесах» ездили, а деды и бабки в зем-
лянках ютились?

Бог миловал, Резуна и ему подобных разоблачителей сталинизма до последнего вре-
мени не читал, т. к., служа в армии, когда страну захлестнул вал подобных разоблачений,
в наряды и караул брал только детективы и фантастику, чтобы не уснуть. Но, прочитав в
последние годы пару десятков книг «сталинистов» и тех же историков-разоблачителей, кое-
что стал понимать (как мне кажется) в истории сталинских репрессий и 37-го года и пытался
сам выдавать свои догадки в Интернет в виде текстов на сайты сталинистов. После чего на
свет появилось несколько книг в основном по проблеме трагедии 22 июня.

Эти книги – «Кто проспал начало войны?», «Адвокаты Гитлера», «Сталин. Кто проспал
начало войны?», «Почему не расстреляли Жукова? В защиту маршала Победы», «Два плана
маршала Жукова» и большая книга по ответам генералов на вопросы Покровского о собы-
тиях, связанных с началом войны, были попыткой показать ситуацию предвоенных дней.

Я хотел показать, что делалось в западных округах в предвоенные дни: приводились ли
войска в боевую готовность, какие планы войны были в НКО и Генштабе и как это повлияло
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на начало войны и трагедию 22 июня. Также я излагал, как отдельные генералы выполняли
предвоенные приказы и директивы, как срывали вывод войск по планам прикрытия перед
22 июня подобные факты разоружения целых дивизий к 21 июня.

Из Москвы от начальника Генштаба Г.К. Жукова вечером 21 июня шли предупрежде-
ния о возможном нападении в ночь на 22 июня, но после этого некоторые генералы, коман-
дующие округами и армиями шли в театры отдыхать. Жуков в полночь давал команду коман-
дующим округами «быстрее передавать директиву о приведении в боевую готовность в
войска», а они игнорировали эти указания. Получив и расшифровав «Директиву № 1» от
22.00 21 июня для войск ПВО и ВВС по приведению их в полную боевую готовность к
1.30, одни командующие округами игнорировали ее, и их войска будили в момент нападения
немецкие снаряды и бомбы. А потом эти же командующие округами продолжали запрещать
приводить свои войска в боевую готовность и не разрешали своим подчиненным применять
оружие чуть не до обеда 22 июня. Некоторые оставшиеся за командующих начальники шта-
бов округов, получив «Директиву № 1» к 1 часу ночи, также не поднимали войска по тре-
воге, хотя обязаны были это делать в отсутствие старшего начальника за него.

Хотя другие начштаба в том же ОдВО это делать. Другие командующие около 1.30
ночи 22 июня обзванивали своих командармов, но они не поднимали свои армии. Например,
три дивизии в Бресте. До момента нападения Германии там дали команду за неделю изъять
патроны в казармах Бреста и сдать их на склады.

А командующие ВВС приграничных округов, получив с 19 июня прямые приказы о
приведении в повышенную боевую готовность своих авиадивизий, умудрялись своей вла-
стью отменить готовность «№ 2» 21 июня, распуская летчиков по домам (хотя от начальника
генштаба Жукова пришло предупреждение о возможном нападении в эту ночь), разоружая
наиболее боеспособные истребительные полки вечером 21 июня.

Все эти страшные факты измены и саботажа минимум приводились и разбирались в
перечисленных книгах, однако, похоже, пришло время попытаться разобраться с мотивацией
странного поведения отдельных генералов и прочей антисталинской оппозиции…

Если не заниматься ерундой и обойтись без теорий заговоров, чтобы понять, почему
произошла трагедия 22 июня, надо разбираться, что происходило в те годы 20 века в самой
России и вокруг нее.

Тут можно сделать один интересный вывод: нам просто повезло жить в важнейшее
историческое время, когда одна экономическая и политическая модель мировой цивилиза-
ции меняется на другую. Происходит это не сегодня, а более чем 100 последних лет. Но, в
отличие от предыдущих смен эпох, у нас есть возможность ее наблюдать и изучать. Идет
смена переродившегося в капитализм рабовладельческого строя (можете называть совре-
менную модель неоколониализмом, но по сути это рабовладельческий строй) в следующую,
более развитую экономическую и политическую модель. Можно назвать ее так, как назы-
вали при Советской власти – коммунизм, а можно – справедливое общество, в котором нет
господ и холуев. Эта смена эпох развития человеческого общества началась в начале про-
шлого века, даже при том что коммунизм вроде как побежден капитализмом, она не закон-
чилась – все еще только начинается.

При смене эпох всегда и во все времена человеческого существования идет борьба ста-
рого и нового. И бойня может быть жуткой. Пример – революции и войны в России в течение
20 века. Привнесенные извне, да наложенные на российские условия, подготовленные без-
мозглым правлением предыдущих правителей из эпохи средневекового феодализма, новые
революционные идеи переродились в совершенно оригинальные формы.

Задуманные как средство уничтожения («Можно, конечно, построить «социализм» в
отдельной стране – надо только выбрать страну, которую не жалко» – Бисмарк), эти идеи
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создали первое в мире общество, в котором ни один человек не мог эксплуатировать другого
человека, а представитель любого слоя общества имел возможность достичь таких высот
в обществе (сын крестьянина – стать маршалом), которых в западном мире до сих пор не
могут осуществить даже при всей их пропаганде – «каждый может стать миллионером или
президентом».

Россия – это ведь не страна как таковая. Это и есть отдельная мировая цивилизация,
отличная от западной испокон веков (надеюсь, дурацкого пафоса не нашли в моих словах).
Россия сама может и порождать идеи, и перерабатывать чужие до неузнаваемости.

Мы действительно живем по другим правилам. Всегда. Это сложилось исторически.
И мы способны быть (всегда) патологической угрозой для Запада. По крайней мере, они
нас так воспринимают изначально. Мы им Чуждые. Как сказал один деятель на Западе, вы,
русские, тем и раздражаете Запад, что вы – БЕЛЫЕ. Были бы или неграми, или китайцами,
или в крапинку… Но вы похожи вроде бы на западных «белых людей», но, если подойдешь
поближе, – ДРУГИЕ. А все, что страшно и непонятно, пещерный человек всегда уничтожал.
Сначала стреляй, потом спрашивай фамилию и «как пройти в библиотеку».

А самое страшное для них, что нас много – почти под 200 млн человек – русских,
малороссов и белорусов. Мы – самая большая белая нация на планете. А если еще вечно
мечущиеся между Русью и Западом братья-славяне подтянутся, то… В общем, Западу ста-
новится страшно. Но вся проблема их страха перед Россией, что они судят по себе о нас.

Ведь нам до одного места «мировое господство». Территория русских и прочих брат-
ских нам по духу народов, которые они вместе с нами занимают тысячи лет, настолько боль-
шая и богатая, что способна прокормить еще столько же народа. И думать о расширении
территорий, тем более за счет других народов, нам просто нет смысла.

При этом русский человек в массе своей всегда был чужд наживы как таковой. Он все-
гда умудрялся довольствоваться элементарным и необходимым. При этом и в нищету особо
не впадал, но и утробу тупо не набивал. Конечно, были и есть людишки с отклонениями,
но в основной массе народ, проживающий на Руси, всегда был умерен в своих аппетитах.
Но на Руси никогда не было ни колоний, ни рабов. Хотя с насаждением Византийского хри-
стианства, которое переродилось, в отличное от западного, «ортодоксальное» учение (как
на Западе нас называют), смесь старой веры с новой, на Русь после гибели Рюриковичей с
появлением Романовых появилось крепостное право, заимствованное на Западе.

А на Западе не могут жить без того, чтоб не думать о деньгах каждый божий день. При
этом элита западная, привыкшая жить в роскоши, никогда не будет жить, как все. Но делать
в своих странах евроремонт они могут только с помощью «нигеров». И жить сытой жизнью
они могут, только если вместо них кто-то другой будет голодать. Но никогда западный чело-
век не станет жить по средствам, особенно если он принадлежит к элите.

Отношение Запада даже к своим гражданам, а не к рабам в колониях, хорошо видно
по одному историческому факту. При русском царе Иване Грозном за достаточно долгие
годы (около 30 лет) его правления было казнено по приговорам около 4 тысяч человек. И это
достаточно немного для позднего Средневековья. Особенно если сравнивать с просвещен-
ной Францией или парламентской Англией тех лет, где счет шел на десятки(!) тысяч людей
чуть не за неделю. Но при этом о страшном Иване долдонят до сих пор, а заваленная тру-
пами Европа вроде как в порядке вещей. А вся хитрость в том, что Иван частенько казнил
дворянство (что вызывает праведный гнев на Западе), а там жертвами резни тех лет чаще
всего были простые граждане – крестьяне и горожане, которых за людей не считали никогда.

Можно перейти от Средневековья к 19 и 20 веку. Сколько собственных (и, тем более,
чужих) солдат уничтожали Англия и Франция на полях Первой мировой, бессмысленной, с
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точки зрения русского человека, бойни? Сколько раз готова западная цивилизация, особенно
те же англосаксы, подставить мирных людей под убой для того, чтобы развязать очередную
войну за передел мира?

Можно назвать самые известные факты: Перл Харбор, Хиросима, Вьетнам, Башни-
Близнецы, Афганистан и Ирак, из которых удобно гадить всем в округе с помощью наркоти-
ков или контролировать нефтяные месторождения – пример сегодняшних дней. Наркотики
практически отсутствовали до появления НАТО и США в Афганистане. Теперь они самоле-
тами освободителей транспортируются на оккупированные территории. А сколько там гиб-
нет местных мирных жителей и собственных солдат, им, тем более, не важно. В конце кон-
цов, можно послать идиотов из новых демократий типа Прибалтики или Грузии, рвущихся в
НАТО, повоевать за Запад. А что говорить о развязанной Западом бойне в арабских странах,
вгоняющей их в дикое религиозное средневековье…

Этот порядок вещей будет существовать еще долго. Ведь и сегодняшняя западная циви-
лизация существует только за счет все тех же колоний. Можете это назвать неоколониализ-
мом, но по сути это рабовладельческий строй. Они по-другому не умеют.

Не прокормит планета человечество так, чтобы все ездили на новеньких машинах. На
всех не хватит ни ресурсов, ни еды. В то же время общее количество людей в мире продол-
жает расти. Не прокормит, если будет существовать именно западная цивилизация с ее цен-
ностями. Ведь сытно кушать должна только «белая раса», желательно англосакская. Ведь
больших расистов, чем они, не существует. Гитлеровские нацисты – всего лишь жалкое
и тупое подобие англичан и их учеников американцев, которые вместе вырезали гораздо
больше народов и племен с их «общечеловеческими ценностями» за последние 200 лет.

А Сталин создал впервые на планете в истории человечества общество по-настоящему
равных возможностей. И он использовал западные инструкции от К. Маркса и прочих ком-
мунистов (коими те устраивали «оранжевые революции» в неугодных странах в последние
сто лет), пришедшие в Россию с Запада для уничтожения империи Романовых.

Сталин смог, применяя идеи коммунизма, построить в России, собранной им снова в
единую и неделимую, общество равных людей. И эта страна такие экономические показа-
тели стала выдавать, что Западу могло быть очень грустно. Поэтому они еще при его жизни
и начали критиковать и войны нам навязывать. Одних блокад и железных занавесов сколько
было. Но «теория заговоров» тут совершенно ни при чем. На Западе то же самое делают и
внутри страны, если надо победить конкурента. А Сталин создал целую страну – политиче-
ского и экономического конкурента западной цивилизации. Вот и пытаются завалить Рос-
сию. Ничего личного, только бизнес.

«Ми-6», «ЦРУ» и т. п. – всего лишь инструменты для достижения экономических целей
в конкурентной борьбе. На планете на всех еды никогда не хватит, тем более сегодня. Кто-
то должен и поголодать, чтоб сытно жил «золотой миллиард» (как он понимает это для себя
и своей утробы). А по-другому никак. И России в этом «миллиарде» место никак не преду-
смотрено. Там будут другие «белые люди», те же англосаксы. Ведь на их языках славяне –
это рабы.

Нас, славян, во главе которых стоят русы – около 300 млн человек. Германцев тоже
много (около 100 миллионов наберется). А англосаксов, которые представляют третью миро-
вую цивилизацию, тоже пока достаточно много, и им хочется быть больше всех в шоколаде.
Но для этого им надо ограбить третьи страны. И Россия для них именно «третья страна».
Китай – пока еще не цивилизация. великие цивилизации всегда вели войны. А он этим не
славен.

Короче, читайте книги разные, может, вопросов станет еще больше… А пока погово-
рим о нашей «пятой колонне» при Сталине. О тех, кто и как боролся с новой страной и эпо-
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хой. О том, кто из оппозиции к режиму скатывался к «оппозиции к стране», как замечательно
и образно говаривал А.С. Пушкин, а эти его слова повторял и нынешний правитель Руси…
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«Разгул доносительства»

 
(о «великом физике» Ландау и прочих Туполевых, Королевых и «Катюшах»)
Среди распространенных мифов о тиране-Сталине есть миф о том, как Сталин ни

за что сажал талантливых ученых. В пятитомнике А.Б. Мартиросяна «200 мифов о Ста-
лине» рассматриваются подобные случаи. Там затронута интересная особенность сталин-
ской эпохи – доносительство в среде самих ученых. Приводятся слова сотрудника личной
охраны Сталина А. Рыбина: «Осмысливая в разведывательном отделе следственные дела
на репрессированных в тридцатые годы, мы пришли к печальному выводу, что в создании
этих злосчастных дел участвовали миллионы людей. Психоз буквально охватил всех. Почти
каждый усердствовал в поисках врагов народа. Доносами о вражеских происках или пособ-
никах различных разведок люди сами топили друг друга».

Ю.И. Мухин в статье в газете «Дуэль», № 50 за 2006-й год привел протокол допроса
«великого физика» Ландау Л. Д., о котором регулярно показывают передачи на телевидении.
Он запустил крылатую фразу: «Хорошее дело браком не назовут!», жена его называла «мой
Дау». Юморной был товарищ. И в этом протоколе вполне видно, чем занимался физик перед
арестом. В статье приведена листовка, за которую и был арестован Ландау, написанную 23
апреля 1938 года (выделено мною – К.О.):

«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!
Товарищи! Великое дело Октябрьской революции подло предано. Страна затоп-

лена потоками крови и грязи. Миллионы невинных людей брошены в тюрьмы, и никто
не может знать, когда придет его очередь. Хозяйство разваливается. Надвигается
голод. Разве вы не видите, товарищи, что сталинская клика совершила фашистский
переворот. Социализм остался только на страницах окончательно изолгавшихся газет. В
своей бешеной ненависти к настоящему социализму Сталин сравнился с Гитлером и
Муссолини. Разрушая ради сохранения своей власти страну, Сталин превращает ее в лег-
кую добычу озверелого немецкого фашизма. Единственный выход для рабочего класса и
всех трудящихся нашей страны – это решительная борьба против сталинского и гит-
леровского фашизма, борьба за социализм.

Товарищи, организуйтесь! Не бойтесь палачей из НКВД. Они способны избивать
только беззащитных заключенных, ловить ни о чем не подозревающих невинных людей,
разворовывать народное имущество и выдумывать нелепые судебные процессы о несу-
ществующих заговорах.

Товарищи, вступайте в Антифашистскую Рабочую Партию. Налаживайте связь с
ее Московским Комитетом.

Организуйте на предприятиях группы АРП. Налаживайте подпольную технику. Аги-
тацией и пропагандой подготавливайте массовое движение за социализм. Сталинский
фашизм держится только на нашей неорганизованности. Пролетариат нашей страны,
сбросивший власть царя и капиталистов, сумеет сбросить фашистского диктатора
и его клику.

Да здравствует 1 Мая – день борьбы за социализм! Московский комитет Антифа-
шистской Рабочей Партии».

На основании данной «революционной листовки» молодого карбонария, «борца с
кровавым режимом», Ландау арестовали, в результате чего появился на свет протокол его
допроса. Судя по листовке, в СССР уже существует некая «Антифашистская Рабочая Пар-
тия», у которой есть и «Московский комитет», т. е. руководство. И данная партия открыто
призывает к свержению существующей «фашистской диктатуры» Сталина. Налицо призыв
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к экстремистской деятельности и насильственному свержению власти в стране, что в любой
стране вызывает, как минимум, интерес у прокуратуры и т. п. органов власти к таким «пар-
тиям» и людям, которые распространяет листовки подобного рода.

Ландау, который занимался и изготовлением, и распространением таких листовок,
участвовал не в невинных играх интеллигенции – поголосить на площади с плакатом в
защиту «демократии и свобод», а участвовал именно в антигосударственных и террористи-
ческих деяниях (сегодня власть, слава Богу, не побоялась и «борцов за природу» назвать
пиратами, нарушающими государственные границы).

Но обратите внимание – никогда в рассказах про «невинно» арестованного великого
физика не говорят про эту листовку и причинах его ареста. Рассказывается в многочислен-
ных передачах и документальных фильмах коротко – арестован, и все. Получается, тиран в
параноидальном угаре надумал в это время вырезать наших замечательных советских уче-
ных.

Однако при аресте следователь составил протокол допроса Ландау, в котором можно
увидеть, в чем он обвинялся и за что арестован.

Изучая данный протокол допроса, замените «вредительскую, антисоветскую деятель-
ность» на «антигосударственную», а потом сами решите, чем занимался великий физик. И
может быть, станет понятно, за что арестован «невинный физик» и почему Сталин впослед-
ствии разработку и изготовление атомной бомбы (по американским чертежам) поручил не
таким «теоретикам», а Курчатову. А заодно станет понятно, почему именно при Сталине
процветало доносительство в среде научной и творческой интеллигенции. И почему при
других правителях СССР такого разгула доносительства не было. И почему с уходом из
науки и жизни сталинских выдвиженцев начала хиреть и сама советская (российская) наука
к концу 80-х.

А вся проблема была в том, что от ученых, помимо прочего, требовалась практическая
отдача для экономики и промышленности. При этом никто не покушался на чистую науку.
Творите, дорогие ученые, дерзайте. Но гадить-то зачем? Но если есть возможность, вести
себя, как скотина, то человек и ведет себя так. Ведь как здорово – ничего не делать и деньги
получать. Да, в общем, многие об этом мечтают. А тут какой-то семинарист-недоучка хочет
заставить великих теоретиков работать. Да еще и статьи УК за умышленное разбазаривание
госсредств (воровство) в результате такой иллюзии бурной деятельности применял по пол-
ной программе. А когда они начинают призывать к государственному перевороту, то тиран
(такой негодяй) еще и арестовывает, отлучая их от изучения «звездного лучеиспускания»…

Одни «иллюзионисты» писали на коллег, чтоб самим удержаться у кормушки. А дру-
гие, действительно, просто гадили. Кто-то в интересах иностранных спецслужб, и не бес-
платно. Разве мало сегодня желающих подзаработать, продав хоть что-то кому-нибудь, хоть
китайцам? А были и идейные, обиженные новой властью.

В итоге 90 процентов подобных «ученых – просто бездельники, протирающие штаны
на кафедрах, защитившие кучу никому не нужных диссертаций. Ведь не НКВД заставляло
писать доносы именно на Королева его бывших начальников – «опричники» из НКВД просто
не разбирались в том, чем занимались ученые. Но раз власть требует практической отдачи и
спрашивает строго с бездельников, то наша интеллигенция всегда готова ткнуть пальцем в
самого большого бездельника и вредителя в своей среде, чтобы самой остаться у кормушки.
А при случае можно покричать о фашистской диктатуре в СССР-России, если прижмут
самих бездельников и доносчиков с ворами.

И если в истории Королева видно, что на него писали донос именно потому, что он на
тот момент был ведущим ракетчиком СССР, такого надо было убрать для нанесения ущерба
стране Советов, то в истории с Ландау видно, что именно такие люди уничтожали Королевых
вокруг себя. И делали это не из-за должностей и привилегий, а специально.
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Посмотрите, с какой легкостью великий Ландау признается даже в том, о чем его и
не спрашивают. Он рассказывает об эпизодах дела в терминах, до которых вряд ли бы доду-
мался его следователь, сержант госбезопасности (а то ведь скажут, что Ландау долго пытали,
зажимая гениталии дверным косяком, а потом он, обессиленный, писал под диктовку пала-
чей-изуверов).

После смерти Сталина, когда Хрущеву понадобилось, оплевывая тирана, самому как-
то утвердиться, стали вчерашние «жертвы сталинских невинных репрессий» «борцами с
кровавым режимом». И пропуском в среду артистов и писателей при Хрущеве стало клеймо
«дитя врага народа». Поглядите на биографии многих артистов-сценаристов старшего поко-
ления, – обязательно кто-то из их родственников сидел при «тиране всех времени и наро-
дов». Но, слава богу, не все из них этим хвастают – многие умно отмалчиваются и сегодня,
не выпячиваясь своими родственниками, сидевшими чаще всего за банальные экономиче-
ские преступления…

Итак, Ландау был арестован, как и положено, для разбирательства за антигосударствен-
ную деятельность, что практикуется во всех странах мира. После чего его учитель (отказав-
шийся во время войны даже пытаться заниматься созданием атомной бомбы для защиты
страны), физик П.Л. Капица написал письмо тирану…

П.Л. Капица – И.В. Сталину 28 апреля 1938 г.:
«Товарищ Сталин, сегодня утром арестовали научного сотрудника Института Л. Д.

Ландау. Несмотря на свои 29 лет, он вместе с Фоком – самые крупные физики-теоретики
у нас в Союзе. Его работы по магнетизму и по квантовой теории часто цитируются как
в нашей, так и в заграничной научной литературе. Только в прошлом году он опубликовал
одну замечательную работу, где первый указал на новый источник энергии звездного луче-
испускания.

…У нас в институте с ним было нелегко, хотя он поддавался уговорам и становился
лучше. Я прощал ему его выходки ввиду его исключительной даровитости. Но при всех своих
недостатках в характере, мне очень трудно поверить, что Ландау был способен на что-
то нечестное. Ландау молод, ему представляется еще многое сделать в науке. Никто, как
другой ученый, обо всем этом написать не может, поэтому я и пишу Вам. П. Капица».

По уверению Капицы, Ландау не враг страны СССР-России, а просто витающий в
облаках интеллигент со вздорным характером. О чем нам все годы и рассказывали «разобла-
чители сталинизма» постоянно, доказывая, что никакой оппозиции «тирану» не было, заго-
воров с попыткой уничтожить «эту власть» в СССР не было, и власть выдумывала «нелепые
судебные процессы о несуществующих заговорах», а Сталин сажал невинных в «парано-
идальных припадках».

После этого письма и прочих «униженных просьб» за Ландау тот был через год выпу-
щен «параноиком и тираном» на свободу.

Но теперь посмотрим протокол допроса невинной жертвы. Разоблачители как раз не
любят приводить такие протоколы: что их приводить, если они писались «под пытками»…
(сокращено и выделено мною – К.О.):

«Протокол допроса Ландау Льва Давидовича от 3 августа 1938 года.
ЛАНДАУ, Л.Д., 1908 г. рожд., уроженец г. Баку, сын инженера, служащий, беспартий-

ный, еврей, гр-н СССР; до ареста профессор физики, ст. научный сотрудник Ин-та физи-
ческих проблем Академии Наук СССР.

Вопрос: Вы обвиняетесь в антисоветской деятельности. За что вас арестовали?
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Ответ: Это какое-то недоразумение. Ни с какими контрреволюционными организаци-
ями я не связывался и антисоветской работы не вел.

Вопрос: Ландау, ваше запирательство бесполезно. Мы вас предупреждаем, что при
дальнейших с вашей стороны попытках стать на путь ложных или не до конца искренних
показаний мы вас изобличим очными ставками с вашими единомышленниками.

Ответ: Меня не в чем изобличать, антисоветской работы я не вел, и никаких едино-
мышленников в этом смысле у меня не было.

Вопрос: Мы еще раз предлагаем вам дать правдивые показания относительно вашей
антисоветской деятельности.

Ответ: Мне нечего показывать.
Вопрос: Предъявляем вам документ – текст антисоветской листовки за подписью

«Московский комитет антифашистской рабочей партии». Вам знаком этот почерк? Чьей
рукой написана листовка?

Ответ: Да, знаком. Это почерк физика М.А. Кореца, которого я хорошо знаю.
Вопрос: Корец показывает, что контрреволюционная листовка написана им, и утвер-

ждает, что вы являетесь одним из авторов этого антисоветского документа. Вы и теперь
будете отрицать предъявленное вам обвинение?

Ответ: Я вижу бессмысленность дальнейшего отрицания своей причастности к
составлению предъявленного мне контрреволюционного документа. Пытался я отрицать
свою вину, будучи уверенным, что следствию этот документ неизвестен. Предъявлен-
ная мне антисоветская листовка, действительно, была составлена мною, и Корец М.А. –
участник контрреволюционной организации, к которой принадлежал и я. Эту листовку
мы намеревались размножить и распространить в дни первомайских торжеств в Москве
среди демонстрантов.

Вопрос: К вопросу о подготовке контрреволюционной листовки мы вернемся впослед-
ствии. Сейчас расскажите, когда впервые вы стали на путь борьбы против советской вла-
сти?

Ответ: Мне трудно прямо ответить на этот вопрос. Прошу разрешить мне расска-
зать подробно, как я постепенно, начав с антимарксистских позиций в области науки,
дошел до контрреволюционной подпольной деятельности.

В 1929 году я закончил высшее образование и, как способный физик, был командиро-
ван Наркомпросом за границу для научного усовершенствования. За границей я работал,
главным образом, у известного физика Бора (Дания) и у ряда физиков его школы в Берлине,
Цюрихе, Лейпциге и Кембридже…

… Должен сказать, что за границу я поехал уже с известной идеалистической
настроенностью. В результате пребывания за границей и тесного сближения с школой
Бора и лично с ним (моя командировка субсидировалась первые 6 месяцев Наркомпросом,
а остальное время получал рокфеллеровскую стипендию, устроенную мне Бором) мои воз-
зрения окончательно сформировались. Я вернулся в СССР убежденным сторонником бур-
жуазных позиций «Копенгагенской школы» и открыто выступал против материалистиче-
ской философии, против «допущения» марксизма в науку. Я заявлял, что наука сама по себе,
без марксовой философии, которую мы считали псевдонаучной, разрешит свои проблемы.

Вопрос: Вы говорите: «Мы считали»… Кто это «мы»?
Ответ: На почве антимарксистских взглядов я в 1931 году, работая в Ленинграде,

тесно сошелся с группой антисоветски настроенных физиков-теоретиков. Это были:
Гамов Г.А. (в 1934 году уехал в командировку в Данию и не вернулся в СССР), Иваненко
Д.Д. (в 1935 г. осужден за антисоветскую деятельность), Бронштейн М.П., Френкель Я.Н.
Известную роль тут сыграло и мое личное настроение недовольства и озлобленности,
вызванное арестом моего отца Д.Л. Ландау. До революции отец служил инженером в одной
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из нефтяных компаний в Баку. В 1930 г., когда я находился за границей, отец был арестован
и вскоре осужден за вредительство в нефтяной промышленности к 10 годам концлагеря.
Это обстоятельство также толкало меня на сближение с антисоветской группой физи-
ков.

Вопрос: Расскажите, в чем практически выражалась антисоветская деятельность
этой группы?

Ответ: Это была группа единомышленников с общей антисоветской позицией сна-
чала в области науки (отрицание марксизма). Но, борясь против марксистского метода
в науке, считая марксистскую философию ненаучной, мы боролись и против мероприя-
тий советской власти в этой области, считая гибельным для науки стремление советской
власти подвести под науку марксистский фундамент. (Проще говоря, советская власть
при Сталине требовала от людей, занимающихся «наукой», практической отдачи для
народного хозяйства, а не бестолкового просиживания штанов в разных НИИ с умным
видом. – К.О.)

Всячески охаивая марксизм, защищая буржуазные концепции, мы эти взгляды пропа-
гандировали как в своем окружении, так и в докладах и лекциях в вузах Ленинграда. Мы
открыто объявляли материалистическую философию лженаукой и насаждали буржуаз-
ную науку в советских вузах, в научных институтах и в популярной литературе по физике.
Наши выступления, естественно, наталкивались на отпор со стороны советской научной
общественности и расценивались как антисоветские (так, в частности, было после одного
публичного выступления Френкеля против марксизма). В связи с этим мы переносили нашу
критику и недовольство на отношение советской власти к науке вообще и клеветнически
утверждали, что советская власть не обеспечивает ученым соответствующих условий
работы. В результате моего общения и совместной с Гамовым, Иваненко, Френкелем и
Бронштейном по существу антисоветской деятельности я к середине 1932 г., когда пере-
ехал из Ленинграда в Харьков, был уже не только антимарксистом в вопросах науки, но
и антисоветски настроенным человеком. В Харькове я работал в качестве руководителя
теоретического отдела Украинского физико-технического института. Здесь мои антисо-
ветские настроения активизировались, я стал искать в своем новом окружении единомыш-
ленников…

…Вскоре я близко сошелся с научными работниками института Розенкевич Л.В.
и Корец М.А., которых я знал до Харькова. Впоследствии на почве общности антисовет-
ских взглядов мы близко сошлись с руководящими работниками института Шубниковым
Л.В. и Ваисбергом А.С. Антисоветская деятельность этой нашей группы первое время сво-
дилась, как и в Ленинграде, к борьбе против марксистских принципов в науке, против диа-
лектического материализма, к пропаганде в лекциях буржуазных идей и положений и вос-
питанию в этом духе будущих научных кадров (мозги пудрили студентам — К.О.).

Новым моментом был вопрос о взаимоотношениях «чистой» и прикладной науки.
Вопрос этот очень остро встал в 1934 г. в связи с определением планов и направле-
ния работ института – крупнейшего в стране научно-исследовательского учреждения
в области физики. Мы выступали решительными противниками слияния, органиче-
ской взаимосвязи теории и практики, чистой и прикладной физики, отстаивая пол-
ную независимость «чистой» науки. И в дальнейшем, когда наша группа перешла к актив-
ным контрреволюционным, вредительским действиям, эти действия прикрывались флагом
борьбы за «чистую науку». Прикрываясь борьбой за «чистую науку», наша антисовет-
ская группа всячески добивалась отрыва теории от практики, что не только тормо-
зило развитие советской науки, но и влекло за собой, учитывая огромное прикладное
значение физики, задержку развития производительных сил СССР.
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Пропагандируя под флагом «чистой науки» буржуазные антисоветские взгляды среди
студенческой молодежи, мы считали, что наша пропаганда вызовет непосредственное
стремление учащейся молодежи к активной антисоветской деятельности.

Вопрос: Когда произошел этот переход группы к активным контрреволюционным
действиям?

Ответ: В 1935 году. К этому времени в институте уже вполне сформировалась анти-
советская группа физиков в составе меня – Ландау Л.Д., Розенкевича Льва Викторовича –
сына личного дворянина, Кореца Моисея Абрамовича – дважды исключавшегося из рядов
ВЛКСМ, Ваисберга Александра Семеновича – иностранного специалиста, Шубникова Льва
Васильевича – профессора Украинского физико-технического института и Обреимова
Ивана Васильевича (последний был вовлечен в группу ШУБНИКОВЫМ). Собираясь перио-
дически друг у друга на квартире, а также в институте в моем кабинете, мы обсуждали
с контрреволюционных позиций положение в стране, политику советской власти. После-
довавшие вскоре после убийства С.М. Кирова аресты и расстрелы вызвали в нашей среде
озлобление и стремления более активно бороться против советской власти. Обсуждая поло-
жение в стране, мы клеветнически утверждали, что ВКП(б) переродилась, что советская
власть действует в интересах узкой правящей группы (мы называли «клики») и что нашей
задачей – задачей высшей научной интеллигенции – является активное включение в борьбу
за свержение советской системы и установление государства буржуазно-демократического
типа. Эти выводы мы делали, в частности, из того, что Советская власть, как я доказывал
на совещаниях группы, репрессирует невинных людей, не имеющих никакого отношения к
убийству Кирова.

(Следователь попался молодец – он стал задавать вопросы не о болтовне на кухне, а о
конкретной деятельности «ученых» – К.О.)

Вопрос: Следствие интересует не злопыхательская клевета участников вашей
группы, а их практическая подрывная деятельность.

Ответ: Я ничего не намерен скрыть от следствия. В борьбе против советской власти
мы использовали все доступные нам возможности, начиная от антисоветской пропаганды
в лекциях, докладах, научных трудах и кончая вредительским срывом важнейших научных
работ, имеющих народнохозяйственное и оборонное значение.

Вопрос: Вот о конкретных фактах этой вашей преступной деятельности вам и при-
дется рассказать.

Ответ: Вся наша вредительская деятельность была направлена на то, чтобы подорвать,
свести на нет огромное практическое, прикладное значение теоретических работ, проводи-
мых в институте. Прикрывалось это, как я уже говорил, борьбой за «чистую» науку. Наша
линия дезорганизовывала, разваливала институт, являющийся крупнейшим центром экспе-
риментальной физики, срывала его наиболее актуальные для промышленности и обороны
работы. Участники нашей группы душили инициативу тех сотрудников института, кото-
рые пытались ставить на практические рельсы технические и оборонные работы. Науч-
ные сотрудники, отстаивавшие необходимость заниматься не только абстрактной теорией,
но и практическими проблемами, всяческими путями выживались нами из института. В
этих целях талантливых советских научных работников, разрабатывающих актуальные
для хозяйства и обороны темы, мы травили, как якобы бездарных, неработоспособных
работников, создавая им таким образом невозможную обстановку для работы.

Так мы поступили с научным работником института Рябининым, который успешно
вел многообещающую работу по применению жидкого метана как горючего для авиацион-
ного двигателя. Я, Шубников, Ваисберг и Розенкевич организовали вокруг Рябинина склоку
и довели его до такого отчаяния, что он избил меня. Воспользовавшись этим, мы доби-
лись его ухода – сначала из лаборатории, а затем и из института. Таким же образом из
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института был выжит инженер Стрельников, разработавший конструкцию рентгеновской
трубки, мощность которой примерно в 10 раз превышала существующие в СССР. Эта трубка
могла быть использована в промышленности для устранения дефектов в металлах и рентге-
новского исследования структур. Стрельников был нами удален из института под предлогом
несоответствия его узко-прикладных работ задачам института.

(Ведь Стрельников не занимался звездным лучеиспусканием – К.О.)
Подобными же путями мы добились ухода из института научных работников Желе-

ховского, Помазанова и др. Противодействие, которое наша вредительная линия встречала
со стороны партийной организации института, мы старались сломить, привлекая к себе
рядовых сотрудников института, воздействуя на них своим научным авторитетом. Неко-
торых научных сотрудников – Руэмана Мартына Зигфридовича (иноспециалист), Лиф-
шица, Померанчука и Ахиезера – нам удалось привлечь на свою сторону, не посвящая их в
существование нашей антисоветской группы.

Вопрос: Говоря об антисоветской деятельности ваших соучастников, вы умалчива-
ете о вашей роли в этой вражеской деятельности.

Ответ: Я – физик-теоретик, и от экспериментальной работы по прикладным темам
стоял дальше других участников организации.

Мое вредительство заключалось в том, что, являясь руководителем теоретического
отдела института, я из этого отдела изгнал всякую возможность содействия актуальным тех-
ническим, а следовательно, и оборонным темам.

В своих работах по вопросам, могущим иметь техническое приложение, я всегда
вытравлял ту основу, за которую можно было бы ухватиться для технической реализации.
Так я поступил при разработке вопроса о свойствах ионного и электронного газа в плазме
– проблема, практическое направление которой могло бы содействовать развитию техники
ультракоротких волн, имеющих оборонное значение…

… Шубников, Ваисберг, Розенкевич, Корец имели прямое отношение к лабораториям
института. Мне известно, что в результате их вредительской деятельности работа лабора-
тории атомного ядра была совершенно оторвана от разрешения каких-либо задач, имеющих
практическое, прикладное значение. Возможности разрешения ряда технических проблем
огромного значения не реализовывались: например, темы, связанные с высокими напряже-
ниями, с измерительной аппаратурой. Лаборатория, расходуя миллионные средства, рабо-
тала без какой-либо ориентации на технические и оборонного характера выводы.

Лаборатория низких температур, руководимая Шубниковым, имела все возможности
для разработки очень важной для промышленности и обороны страны проблемы рациональ-
ного использования газов коксовых печей (выделение гелия) путем применения глубокого
охлаждения газовой смеси. Шубников, прикрываясь нашим излюбленным флагом борьбы
за «чистую науку», не допускал работы лаборатории в этом направлении.

Лаборатория ионных преобразований была доведена участниками нашей группы до
окончательного развала, а способные научные сотрудники Желеховский, Помазанов и др.
уволены из института.

До такого же состояния была доведена и лаборатория фотоэффекта.
Это – то, что успела провести наша антисоветская группа в 1935–36 годах. Вскоре

после этого я и Корец переехали в Москву.
Вопрос: Ваш переезд в Москву был вызван начавшимся разоблачением ваших вреди-

тельских действий в институте?
Ответ: Да. К концу 1935 года наша вредительская линия стала настолько очевидной

для окружающих, что партийная организация и советская общественность института
поставила более решительно вопрос о вражеской работе в институте. В этих условиях
оставаться мне дальше в Харькове было небезопасно. Первый удар был нанесен нам аре-
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