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Когда нацисты пришли за коммуниста-

ми, я молчал, я же не коммунист.

Потом они пришли за социал-демокра-

тами, я молчал, я же не социал-демократ.

Потом они пришли за членами проф-

союза, я молчал, я же не член профсоюза.

Потом они пришли за евреями, я мол-

чал, я же не еврей.

А потом они пришли за мной, и уже не 

было никого, кто бы мог протестовать.

М. Нимеллер

ПРЕДИСЛОВИЕ

В 1937 году известный философ и профессор Карл Яс-

перс попал в опалу немецких властей. Он не поддержи-

вал курс правительства, и, что еще хуже, был женат на ев-

рейке Гертруде Майер. Уже несколько лет из-за этого у 

него то и дело возникали проблемы, но с 1937-го года все 

это из яростных дискуссий и ссор превратилось в травлю 

профессора. Он лишился должности, знакомые и коллеги 

старались не общаться с ним, чтобы не раздражать новое 

руководство университета. Ясперс лишился средств к су-

ществованию, друзей, знакомых, возможности работать. 

Постепенно круг сужался, пока наконец не достиг преде-

ла. Отныне его миром стала Гертруда, но вскоре над же-

ной профессора нависла реальная угроза жизни. Смешан-

ные браки между лицами немецкой м еврейской нацио-

нальности теперь были под запретом. 

Так работает тоталитарное правительство. Рано или 

поздно оно потребует от каждого отказаться от себя. Не-

которые вприпрыжку бегут и сами становятся первыми 
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в эту очередь. Иные мирятся с новыми правилами и за-

конами, тихо радуясь, что пока пришли не за ними, и на-

деясь, что к ним не постучат. Всегда ведь есть надежда, 

что правительство падет быстрее, чем его всевидящее око 

обратит на человека взор. Но в этом случае, когда морок 

фашизма развеялся, вдруг оказалось, что те, кто пытался 

тихо и незаметно ускользнуть, уже успели отказаться от 

себя, просто не заметили. Все случилось как-то тихо без 

нравственных терзаний, они просто делали свою работу, а 

потом Ханна Арендт про них отчего-то книжку пишет1. 

С 1937-го года Карл Ясперс со своей женой Гертру-

дой каждый день рисковали жизнью, оставаясь в Герма-

нии. Не было и дня, чтобы кто-то из них не завел разго-

вор про отъезд, но все попытки выехать заканчивались 

ничем. Никто из них всерьез не хотел уезжать из родной 

их сердцу Германии. За рубежом, казалось, они окажутся 

ненужными и лишними людьми, а здесь, в родной стра-

не, они живут и работают по праву. Вплоть до 1945-го года 

Ясперс вместе с женой оставался в Германии. В какой-то 

момент профессор уже почти было согласился на предло-

жение Швейцарского университета, но ему не дали разре-

шение на выезд. Они уже собирались переехать в образ-

цовое гетто Терезиенштадт, о котором все говорили как 

о райском месте, но не решились, к счастью, и на это. От-

туда часто отправляли людей в Аушвиц. В конце концов, 

они решили, что должны быть со своим народом в самый 

темный час.

8 мая 1945 года был подписан пакт о капитуляции. 

Гитлер незадолго до этого застрелился в своем бункере. 

Оковы пали, отныне Карл Ясперс вновь мог преподавать 

в университете, а на тех, кто особенно пламенно поддер-

живал фашизм, развернулась настоящая охота. Профес-

сор хотел увидеть извинения и покаяние, но вернувшись 

на кафедру, он встретил те же лица, тех же людей, что еще 

недавно переходили на другую сторону, при виде про-
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фессора, отпускали по поводу него нацистские шуточки и 

бросали мусор ему в окна. Это были те же люди. Сейчас 

они неуверенно улыбались и приветствовали профессора, 

но никому и в голову не приходило извиниться или пока-

яться. Они всего лишь следовали правилам и исполняли 

законы, возможно, с несколько преувеличенным энтузи-

азмом, но время такое было, что поделать. 

И вот тогда Карл Ясперс навсегда разочаровался в 

своей стране и своем народе. Спустя несколько лет после 

падения режима в университете работали все те же люди, 

и те же судьи, что выносили смертные приговоры за пе-

чать антифашистских листовок, сейчас работали на преж-

них своих местах. Карл Ясперс отказался от своего немец-

кого гражданства и вскоре они с Гертрудой навсегда пе-

реехали в Швейцарию. Профессор понял, что виноват не 

Гитлер, но немцы, что пошли за ним, и это послужило им-

пульсом для написания одной из главных своих работ, по-

священной вине и ответственности немцев за действия 

властей в годы фашистского режима. 

Даже спустя двадцать лет опросы показывали, что 

большинство немцев считали идеи фашизма разумными, 

просто палку перегнули, а некоторые считали, что и не за-

гнули в достаточной мере. Людей возили на принудитель-

ные экскурсии в концентрационные лагеря, где показыва-

ли печи, в которых сжигали людей, но, возвращаясь с них, 

люди делились впечатлениями друг с другом:

— Это ж надо, какие декорации выстроили, лишь бы 

только опорочить прошлое, подумать только!..

Все меняется. Прошло много лет, и работы профессо-

ра о коллективной вине приобрели актуальность, а люди 

стали изучать уже не ужасы фашистского режима, но то, 

как люди пытались противостоять ему. Это книгу и соста-

вили голоса тех, кого не удалось обмануть таким заманчи-

вым, как оказалось, пламенем фашизма. Одни люди уез-

жали и старались начать все с чистого листа, как и посту-
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пил Карл Густав Юнг. Другие — уезжали, но продолжали 

искать способ докричаться до своих бывших друзей и зна-

комых, как поступал Томас Манн. Третьих было большин-

ство, они, как и Ясперс, предпочли так называемую «внут-

реннюю эмиграцию» и постарались жить и работать как 

прежде. Вот только большинство из них так и не заме-

тило, как предало себя, а те, кто предпочел сохранить в 

себе веру в человека, предпочитали думать, что Германия 

все также прекрасна, а немцы — все те же добрые друзья 

и соседи, просто заколдованы и одурачены. Лишь после 

1945-го им, как и Ясперсу, пришлось признать: виноват не 

Гитлер, но немцы, что пошли за ним. Не нужно в этом их 

винить, но необходимо вечно помнить, к чему приводит 

слепая вера в обезумевшего диктатора и такие сладкие 

россказни на тему того, что национальность или любой 

другой врожденный признак дает какое-то превосходство 

человеку. Эта книга содержит в себе размышления фило-

софов и психологов на тему коллективной вины народа, а 

также рассказывает о том, где они были, что говорили и о 

чем думали в самый темный час жизни своего народа. Как 

они пришли к размышлениям о коллективной вине? За-

чем нужно помнить прошлое, но всегда смотреть только 

в будущее? 

Полагаю, все слышали легенду о царе Соломоне. Ис-

тория эта имеет множество вариаций, но одной из самых 

популярных является такая: 

Царь Соломон был умным человеком, но страдал 

от приступов гнева. Попросил он однажды старца 

помочь ему с этой проблемой. Старец кивнул и вско-

ре преподнес ему подарок: кольцо, на котором было 

выгравировано: «все проходит». Царь усмехнулся, но 

кольцо надел. Много лет оно помогало, но однажды 

царь так рассвирепел, что стянул с себя кольцо и со-

бирался уже швырнуть его в пруд, но увидел, что на 
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внутренней стороне его есть еще одна надпись: «И 

это тоже пройдет». Царь успокоился и больше ни-

когда не снимал кольца до глубокой старости. И вот 

пришел последний час. Глубокий старец Соломон 

снял с себя кольцо и увидел, что на ребре его про-

явилась надпись, которой раньше не было: «Ничто не 

проходит». 

Самый темный час кончается рассветом, но ничто не 

проходит и не всегда меняется. Пару недель назад я была 

в столице королевства Камбоджа, где еще свежи в памяти 

людей дни геноцида красных кхмеров. Пол Пот, еще один 

диктатор ХХ века, в некотором смысле даже выиграл у 

Гитлера в соревновании по бесчеловечности. Этот чело-

век буквально истребил половину населения собственной 

страны. Кхмеры решили уничтожать людей не по нацио-

нальному, но по интеллектуальному признаку. Есть очки? 

Добро пожаловать на поле смерти. 

На одном из таких полей Чоэнг Эк сегодня располо-

жен мемориал памяти жертв геноцида. Кроме поля тут 

можно увидеть разве то пагоду из человеческих черепов 

и толпы школьников, которых привозят сюда на экскур-

сии. Ничего интересного. При входе тебе дают аудиогид, 

который начинает очень подробно рассказывать о том, 

что здесь происходило, и почему до сих пор после каждо-

го дождя на поверхности земли тут появляются челове-

ческие кости и зубы, а одно дерево отчего-то зовут убий-

цей. Пару часов ты ходишь по этому полю смерти, а по-

том уже с совсем другими мыслями заходишь в пагоду из 

человеческих черепов. Когда ты выходишь оттуда, аудио-

гид говорит примерно следующее: «Наверное, вы сейчас 

тихо радуетесь тому, что времена изменились, да и страна 

у вас, куда менее кровожадная, чем наша, верно? Если вы 

из Германии или России, на долю которых в ХХ веке при-

шлось много темных времен, вы думаете, что люди изме-



нились и такое уже точно невозможно. Это не так. Можно 

долго перечислять ужасные события недавнего прошло-

го, которые это подтвердят. Если вы из маленькой страны 

Европы, то, возможно, вирус национального превосходст-

ва в вас спит очень крепко, но если вы из сколько-нибудь 

крупной страны, то не раз слышали про национальную ис-

ключительность и особенности нации. И это, бесспорно, 

верно. Каждый народ исключителен, но когда об этом на-

чинают говорить, вы делаете шаг навстречу геноциду. Ни-

кто, ни одна страна не застрахована от этого. Никто тако-

го не забывает. Спустя века эта травма и вина все еще бу-

дет вместе с нами. Нужно жить дальше и помнить, потому 

что ничто не проходит. Как только это начинают забывать, 

история делает круг и всегда повторяет свой урок».

Елизавета Бута
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. В САМЫЙ ТЕМНЫЙ ЧАС

Томас Манн

ИЗ ЛИЧНОГО АРХИВА

ИЗ ДНЕВНИКОВ

06.03.36

[...] Чудовищные судебные приговоры в Германии: 

четыре года тюрьмы за «осквернение расы» одному ев-

рею, который совершенно невинно пофлиртовал с неев-

рейскими девушками. Осужден за оскорбление — роди-

телей. Девушки же не считали себя оскорбленными. Не-

мецкие судьи!

07.03.36.

[...] По радио речь Гитлера. Отвратительный голос, от-

вратительный язык, но хитер — смесь сентиментального 

простодушия и фальсификации. «Честь» и мир, обещание 

заключить пакт с демилитаризованной зоной, новое пред-

ложение Бельгии, Франции и Голландии, договор о нена-

падении сроком на двадцать пять лет, возвращение в Лигу 

Наций в ожидании, что за это будут получены колонии. 

Внутренняя политика: проникновенный призыв к дове-

рию, роспуск рейхстага, дабы дать народу торжественный 

случай вновь продемонстрировать свою приверженность 

фюреру и «всем его соратникам». Значит — выборы, ко-

торые подтвердят одобрение полностью восстановленной 

чести и равноправия, возвращение в Лигу Наций и обес-

печение мира; следовательно, они принесут им 95 процен-
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тов голосов. Похоже, что ситуация снова спасет режим. 

Решится ли мир заговорить о внутригерманских событи-

ях, стоящих за этими маневрами?

04.04.36

[...] В «Эйропа» очень интересная статья одного «уче-

ного из Германии», написанная во время его краткого 

пребывания за границей, о губительной силе новой Герма-

нии и беспечной недальновидности других, глупости Анг-

лии, которая готовит гитлеровскому режиму один успех 

за другим. Если так будет продолжаться, то через пятна-

дцать лет эта Германия станет властелином над Европой.

31.07.36

[...] Приезжал молодой студент, филолог, поклонник 

«Иосифа». Рассказывает о своем пребывании в трудовом 

лагере. Народная общность — надувательство, никакого 

единения классов, как его никогда и не было. Упадок обра-

зования, ориентация на низкий уровень. Господство фи-

лософствующего учителя народной школы.

01.08.36

[...] Вечером читал в «Нейе Рундшау» статью о Шпенг-

лере, который довёл философию истории ad absurdum.

Я давно назвал его «гиеной от истории», и действи-

тельно, его звериная духовная личность более походит на 

гиену, чем на льва. Его хищническая антропология (роман-

тика навыворот) и как таковая не менее пошлая; он стал 

мне особенно отвратителен после того, как я был ошелом-

лен его главным сочинением (из-за известного родства 

происхождения и духовных склонностей между нами). Он 

тоже воспринял у Ницше главным образом вкус к «разло-

жению» — его интерес действительно сосредоточен пре-

жде всего на гибели культур, которые он отождествляет 

с неизбежным увяданием растений, и я хорошо помню, 
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что когда появилась его книга «Закат Европы», ее иногда 

связывали с «Будденброками». То, что говорит рецензент 

о его презрении к человеческой свободе, я тоже сказал в 

статье «Об учении Шпенглера». Он рано умер, как я ду-

маю, в тоске и страданиях. Но он подготовил то отврати-

тельное, что произошло, и рано затрубил в рог, звук кото-

рого раздается сегодня.

13.08.36

[...] Разговор с сыновьями о том, что тем не менее люди 

более высокой и настоящей духовности во всем мире пре-

зирают фашизм и что революция и мировое движение, 

презираемое духом, не может быть истинным и сыграть 

творческую роль в истории. Неужели мир так изменил-

ся, что стало возможным творческое развитие вне духа, 

на которое дух и его критика такого развития не оказыва-

ют влияния? Неужели считать это невозможным есть ус-

таревший идеализм?

20.08.1936

Тяжелое впечатление от сообщений московского ра-

дио о процессе троцкистов; по своей пропагандистской 

лживости он не уступает фашистским достижениям тако-

го рода, по стилю они весьма схожи. Плохо и грустно.

25.08.1936

[...] Много говорили о леденящем душу процессе над 

троцкистскими заговорщиками в Москве. Что подумать 

обо всех этих покаянных признаниях, после которых их 

присудили к смерти. Приведут ли приговор в исполнение? 

Один покончил с собой до вынесения приговора. Может 

быть, сообщения просто сфальсифицированы? Или под-

судимых обещали помиловать, если они будут говорить 

то, что хочет услышать правительство? При их характе-

рах — невероятно, ведь это последние ленинцы. И Радек, 
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выступавший от имени правительства по внешнеполити-

ческим вопросам, арестован. Троцкий все отрицает... В ве-

черних газетах: действительно, шестнадцать человек по-

сле чудовищных покаянных признаний казнили. Ужасно.

9.10.1936

[...] Слышал по радио кое-что немецкое, песни о «Ко-

ричневых солдатах фюрера» и «Против врагов за свобо-

ду и мир». Конечно, кретинизм, но это и есть уровень ма-

ленького человека, и ему приятно.

ГОСПОДИНУ ДЕКАНУ ФИЛОСОФСКОГО ФАКУЛЬТЕТА 
БОННСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

Кюснахт близ Цюриха, 31.12.1936 

[...] Я получил печальное сообщение, которое Вы на-

правили мне 19 декабря. Разрешите ответить на него сле-

дующее:

Тяжелая вина за нынешние несчастья лежит и на не-

мецких университетах. Из-за рокового непонимания ис-

торического часа они превратили себя в рассадник по-

рочных сил, которые опустошают Германию нравственно, 

культурно и экономически — эта вина давно отравила мне 

радость от присужденного мне некогда академического 

звания и сделала для меня невозможным каким-либо об-

разом им воспользоваться. Почетное звание доктора фи-

лософии есть у меня и сегодня, ибо Гарвардский универ-

ситет вновь присудил мне его56 на основании, которое я, 

господин декан, не хотел бы от Вас скрыть.

В переводе с латыни на немецкий оно звучит так: «мы, 

ректор и сенат при одобрении почтенных университет-

ских инспекторов присудили на торжественном заседа-

нии звание почетного доктора философии Томасу Манну, 

всемирно известному писателю, который разъяснил про-
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блемы жизни многим нашим соотечественникам, и вме-

сте с очень немногими современниками сохранил высо-

кое достоинство немецкой культуры, и наградили его все-

ми правами и почестями, связанными с этим званием».

Таким, странно противореча нынешним немецким 

взглядам, представляется мое существование свободным 

и образованным людям за океаном и — я вправе доба-

вить — не только там. Мне никогда не пришло бы в голо-

ву хвастать этим документом, но сегодня и здесь я впра-

ве, я должен привести его. И если Вы, господин декан (не 

знаю, какова практика в подобных случаях), должны буде-

те вывесить на доске объявлений сообщение, которое по-

слали мне, то поистине справедливо мое желание, чтобы 

и этому моему ответу была предоставлена такая же честь. 

Может быть, все же кое-кто из имеющих академическую 

степень граждан, студент или профессор, насторожится и 

задумается, и его охватит быстро подавленный пророче-

ский ужас при этом чтении, которое будет подобно взгля-

ду, брошенному украдкой в свободный духовный мир из 

незнания и злостно навязанной изоляции. На этом я мог 

бы закончить. Однако в такой момент мне кажутся жела-

тельными, более того, законными некоторые дальнейшие 

разъяснения. По поводу «лишения меня гражданства» го-

сударственно-правовыми органами, несмотря на много-

численные обращения ко мне читателей с призывом вы-

сказать мое отношение к этому, я промолчал. Лишение 

меня академического звания я вправе рассматривать как 

уместную возможность для краткого заявления о моей 

позиции — при этом Вы, господин декан, имени которого 

я даже не знаю, рассматривайте себя, пожалуйста, как слу-

чайного адресата, эти высказывания не задуманы как об-

ращение именно к Вам.

За эти четыре года моего изгнания, назвать которое 

добровольным было бы, пожалуй, приукрашиванием ис-

тины, ибо не покинув Германию или возвратившись туда, 
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я, очевидно, не остался бы в живых, — я не перестаю раз-

мышлять о моем положении — о странной, определив-

шей мое нынешнее положение ошибочности судьбы. Мне 

не могло присниться, мне не было на роду написано, что 

мои преклонные годы я проведу как эмигрант, лишенный 

дома и преданный поруганию, занимаясь совершенно не-

обходимыми акциями политического протеста. С тех пор, 

как я вступил в духовную жизнь, я чувствовал себя спо-

койно и уверенно, в счастливом согласии с душевными 

склонностями моей нации, с ее духовными традициями. 

Я рожден гораздо более для того, чтобы быть представи-

телем умонастроений народа, чем для мученичества, го-

раздо более, чтобы внести в мир немного высокой весе-

лости, чем призывать к борьбе и ненависти. Должно было 

случиться нечто в высшей степени ложное, чтобы жизнь 

моя сложилась так противоестественно. Я пытался, на-

сколько позволяли мои слабые силы, остановить это ужа-

сающе ложное — и именно этим уготовил себе судьбу, ко-

торую должен теперь научиться соединить с моей, по су-

ществу чуждой этой судьбе, натурой.

Конечно, я вызвал ярость сегодняшних властителей 

не только в последние четыре года тем, что остался за пре-

делами страны, бескомпромиссными заявлениями о моем 

отвращении к ним, замолчать которые было невозможно. 

Я делал это еще гораздо раньше, должен был делать, ибо 

раньше, чем впавшие сегодня в отчаянье немецкие граж-

дане, видел, кто и что поднимается на поверхность.

Когда же Германия действительно попала в эти руки, 

я решил сначала промолчать; я считал, что заслужил пра-

во на молчание принесенными мною жертвами, право, ко-

торое даст мне возможность сохранить нечто для меня 

чрезвычайно важное, — контакт с моей публикой внутри 

страны. Мои книги, говорил я себе, написаны для немцев, 

прежде всего для них. «Мир» и его участие были для меня 

всегда лишь радующим дополнением. Они, эти книги — 
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продукт воспитывающей взаимосвязи нации и автора, и я 

считал, что предпосылки для этой взаимосвязи я помогу 

создать, только будучи в Германии. Это тонкие и достой-

ные бережного сохранения отношения, политике не долж-

но разрешать грубо рвать их.

Были в стране нетерпеливые; те, кому всунули в рот 

кляп, поставили бы в вину живущему на свободе его мол-

чание, значительное же большинство, мог я надеяться, 

поймет мою сдержанность, будет мне даже благодарно.

Таковы были мои намерения. Они оказались неосуще-

ствимыми. Я не мог бы жить, не мог работать, я бы задох-

нулся, если бы время от времени, как говорили древние 

народы, не «омывал своего сердца», откровенно не вы-

сказывал бы своего безграничного отвращения перед тем, 

что — гнусными словами и еще более гнусными делами — 

совершалось дома. Заслуженно или нет, но мое имя ока-

залось теперь связанным для мира с понятием немецкого 

духа, который он любит и чтит. Тот факт, что именно я от-

крыто выступаю против распутной фальсификации, кото-

рой подвергся ныне немецкий дух, было требованием, ко-

торое успокаивающе вторглось во все свободные худож-

нические мечты, которым я отдался бы с такой охотой. От 

этого требования трудно отказаться человеку, которому 

всегда было дано выражать себя, освобождать себя в слове, 

для которого всегда была очевидна общность пережива-

ния и сохраняемого в ясности и чистоте языка, хранителя 

национальных традиций. Велика тайна языка; ответствен-

ность за него и его чистоту — символического и духовно-

го характера, язык имеет отнюдь не только эстетический, 

но и общий нравственный смысл, он — ответственность 

как таковая, а также ответственность пред собственным 

народом, сохранение в чистоте его образа перед лицом че-

ловечества. В нем воплощается также единство человече-

ского, целостность проблемы человечности, которая ни-

кому не разрешает, а сегодня — менее, чем когда бы то ни 
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было, отделять духовно-эстетическое начало от политиче-

ски-социального и изолировать себя от него, замкнуться 

в аристократически-«культурном»; это — истинная общ-

ность, которая есть сама гуманность, и тот преступно на-

рушает ее, кто собирается забрать в свое полное владение 

одну область человеческого — государство.

Немецкий писатель, привыкший к ответственности за 

общество, поскольку инструмент писателя — язык, немец, 

чей патриотизм, может быть, наивно, выражается в вере в 

несравненную нравственную ценность того, что происхо-

дит в Германии, — и он должен молчать, хранить полное 

молчание перед лицом всего неискупимо плохого, что со-

вершалось и совершается в его стране над телами, душами 

и умами, над правом и истиной, над людьми и человеком? 

Перед лицом страшной опасности, которую представля-

ет собой для континента этот разлагающий людей режим, 

существующий в невыразимом незнании того, о чем про-

звонил колокол мира? Это было невозможно. Так возник-

ли вопреки первоначальным намерениям высказывания и 

действия, которыми я неизбежно занял определенную по-

зицию, она и вызвала абсурдный и жалкий акт моего отлу-

чения от нации.

Простая мысль о том, кто эти люди, которым слу-

чайно дана презренная внешняя власть лишить меня 

моего немецкого статуса, достаточна, чтобы акт этот 

предстал во всей своей смехотворности. Оказывает-

ся, выступив против них, я тем самым оскорбил им-

перию, оскорбил Германию! Они проявили сомни-

тельную храбрость — спутали себя с Германией! В то 

время, как, наверное, недалек момент, когда станет 

самым важным не спутать себя с ними.

Куда они завели Германию за неполные четыре года? 

Разорили, истощили духовно и материально производст-
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вом оружия, которым угрожают всему миру, держат его в 
напряжении и препятствуют выполнению его истинных 
задач — огромной и насущной задачи мира: никем не лю-
бимая, внушающая страх и холодную неприязнь, она сто-
ит на грани экономической катастрофы, и руки ее «вра-
гов» испуганно протягиваются к ней, чтобы удержать та-
кого важного участника будущего сообщества народов от 
падения в пропасть, если Германия только хочет образу-
миться и проникнуться тем, что действительно необходи-
мо в этот час миру, вместо того, чтобы лицемерно приду-
мывать себе беды.

Да, те, кому они угрожают и развитие которых задер-
живают, должны еще в конце концов ей помогать, дабы 
она не ввергла материк в пропасть вместе с собой, дабы 
не разразилась война, в сторону которой она в качестве 
ultima ratio2 еще поглядывает. Зрелые и образованные го-
сударства, — я понимаю под «образованием» знакомст-
во с тем основополагающим фактом, что война более уже 
не позволительна — обращаются с этой большой, находя-
щейся в опасности и всех подвергающей опасности стра-
ной или скорее с ее невозможными руководителями, кото-
рым она попалась в руки, как врачи с больным: с величай-
шим снисхождением и осторожностью, с неисчерпаемым, 
пусть не совсем почетным терпением; те же думают, что 
должны вести против них «политику», политику силы и 
гегемонии. Это неравная игра. Если один ведет «полити-
ку», когда другие уже о ней не думают, а думают о мире, 
то он получает временно известные преимущества. Не со-
ответствующее сегодняшнему времени незнание того, что 
война более не дозволена, приносит, само собой разуме-
ется, первое время «успехи»; те, кто знают, что война не 
дозволена, оказываются в проигрыше. Но горе народу, ко-
торый, не зная, куда податься, искал бы в конце концов 
выход в ненавистных Богу ужасах войны. Этот народ про-
пал бы. Он будет побежден так сокрушительно, что нико-

гда больше не поднимется.


