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I

К истории вопроса

История науки принимает всегда 

очень важный вид на той точке, где 

мы находимся; мы ценим, правда, 

своих предшественников и до из-

вестной степени благодарим их за 

услугу, которую они нам оказали. Но 

никто не любит рассматривать их как 

мучеников, которых неудержимое 

влечение заводило в опасные, иногда 

почти безысходные положения; и, 

однако, у предков, заложивших фун-

дамент нашему существованию, час-

то больше серьезности, чем среди из-

живающих это наследие потомков.

Гёте

В первой трети нашего века научная лите-

ратура о сказке была не слишком богата. По-

мимо того что трудов издавалось мало, биб-

лиографические сводки показывали следую-

щую картину: больше всего издавалось тек-
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стов, довольно много было работ по частным 

вопросам и сравнительно мало трудов обще-

го характера. Если же они и были, то в боль-

шинстве случаев имели не строго исследова-

тельский, а философско-дилетантский харак-

тер. Они напоминали труды эрудированных 

натурфилософов прошлого века, тогда как 

мы нуждались в точных наблюдениях, ана-

лизах и выводах. Вот как характеризовал это 

положение проф. М. Сперанский: «Не оста-

навливаясь на полученных выводах, научное 

народоведение продолжает разыскания, счи-

тая собранный материал все еще недостаточ-

ным для общего построения. Таким образом, 

наука опять обращается к собиранию мате-

риала и к обработке этого материала в инте-

ресах будущих поколений, а каковы будут эти 

обобщения и когда мы их будем в состоянии 

сделать — неизвестно»1.

В чем же причина этого бессилия, этого 

ту пика, в который в 20-е годы уткнулась наука 

о сказке?

Сперанский винит в этом недостаточность 

материала. Но с тех пор, как писались при-

веденные строки, прошло много лет. За это 

время окончен капитальный труд И. Больте 

1 М.  С п е р а н с к и й.  Русская устная словесность. — 
M., 1917. С. 400.
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и Г. Поливки, озаглавленный «Примечания 

к сказкам братьев Гримм»1. Здесь под каждую 

сказку этого сборника подведены варианты 

со всего мира. Последний том заканчивается 

библиографией, где приведены источники, 

т. е. все известные авторам сборники сказок 

и другие материалы, содержащие сказки. 

Перечень этот охватывает около тысячи 

двухсот названий. Правда, среди материалов 

есть и случайные, мелкие материалы, но есть 

и крупнейшие сборники, как «Тысяча и одна 

ночь» или Афанасьевский сборник, включаю-

щий в себя почти шестьсот текстов. Но это 

еще не все. Огромное количество сказоч-

ного материала еще не издано, частью даже 

не описано. Оно хранится в архивах различ-

ных учреждений и у частных лиц. Специали-

сту некоторые из этих собраний доступны. 

Благодаря этому материал Вольте и Поливки 

в отдельных случаях может быть увеличен. 

Но если это так, то какое же количество ска-

зок имеется в нашем распоряжении вообще? 

И далее: много ли таких исследователей, ко-

торые охватили хотя бы только один печат-

ный материал?

1 J. B o l t e, G. Po l i v k a. Anmerkungen zu der Kinder 
und Hausmärchen der Brüder Grimm. Bd I–III. Leipzig, 
1913, 1915, 1918.
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Говорить при таких условиях, что «со-

бранного материала все еще недостаточно», 

совершенно не приходится.

Итак, дело не в количестве материала. 

Дело в ином — в методах изучения.

В то время как физико-математические 

науки обладают стройной классификацией, 

единой терминологией, принятой специаль-

ными съездами, методикой, совершенство-

вавшейся преемственностью от учителей 

к ученикам, у нас всего этого нет. Пестрота 

и красочное многообразие сказочного мате-

риала приводят к тому, что четкость, точ-

ность в постановке и решении вопросов 

достигается лишь с большой трудностью. 

Настоящий очерк не преследует цели дать 

связное изложение истории изучения сказки. 

В короткой вводной главе это невозможно, 

да в этом и нет большой необходимости, так 

как эта история уже неоднократно излага-

лась. Мы постараемся лишь критически осве-

тить попытки разрешения нескольких основ-

ных проблем сказочного изучения и попутно 

ввести читателя в круг этих проблем.

Вряд ли можно сомневаться в том, что 

окружающие нас явления и объекты могут 

изучаться или со стороны их состава и строе-

ния, или со стороны их происхождения, или 

со стороны тех процессов и изменений, кото-
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рым они подвержены. Совершенно очевидно 

также и не требует никаких доказательств, 

что о происхождении какого бы то ни было 

явления можно говорить лишь после того, 

как явление это описано.

Между тем изучение сказки велось глав-

ным образом лишь генетически, большей 

частью без попыток предварительного систе-

матического описания. Об историческом из-

учении сказок мы пока говорить не будем, мы 

будем говорить только об описании их, ибо 

говорить о генетике без специального осве-

щения вопроса об описании, как это делается 

обычно, — совершенно бесполезно. Ясно, что 

прежде, чем осветить вопрос,  о т к у д а  с к а з -

к а  п р о и с х о д и т,  надо ответить на вопрос, 

что она  с о б о й  п р е д с т а в л я е т.

Так как сказка чрезвычайно многообраз-

на и, по-видимому, не может быть изучена 

сразу по всему объему, то материал следует 

разделить на части, т. е. классифицировать 

его. Правильная классификация — одна из 

первых ступеней научного описания. От 

правильности классификации зависит и пра-

вильность дальнейшего изучения. Но хотя 

классификация и ложится в основу всякого 

изучения, сама она должна быть результатом 

известной предварительной проработки. 

Между тем мы видим как раз обратное: боль-
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шинство исследователей  н а ч и н а ю т  с клас-
сификации, внося ее в материал извне, а не 
выводя ее из материала по существу. Как мы 
увидим дальше, классификаторы сверх того 
часто нарушают самые простые правила 
деления. Здесь мы находим одну из причин 
того тупика, о котором говорит Сперанский.

Остановимся на нескольких образцах.
Самое обычное деление сказок — это раз-

деление на сказки с чудесным содержанием, 
сказки бытовые, сказки о животных1. На 
первый взгляд все кажется правильным. Но 
поневоле возникает вопрос: а разве сказки 
о животных не содержат элемента  ч у д е с -
н о г о ,  иногда в очень большой степени? 
И наоборот: не играют ли в чудесных сказ-
ках очень большую роль именно животные? 
Можно ли считать такой признак достаточно 
точным? Афанасьев, например, причисляет 
сказку о рыбаке и рыбке к сказкам о живот-
ных. Прав он или нет? Если не прав, то по-
чему? Ниже мы увидим, что сказка с вели-
чайшей легкостью приписывает одинаковые 
действия людям, предметам и животным. 
Это правило главным образом верно для так 

называемых волшебных сказок, но оно встре-

1 Предложено В. Ф. Миллером. Эта классификация, 
по су ществу, совпадает с классификацией мифологиче-
ской школы (мифические, о животных, бытовые).
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чается и в сказках вообще. Один из наиболее 

известных в этом отношении примеров — это 

сказка о дележе урожая («Мне, Миша, верш-

ки, тебе корешки»). В России обманутым 

является медведь, а на Западе — черт. Следо-

вательно, эта сказка с привлечением запад-

ного варианта вдруг выпадает из ряда ска-

зок о животных. Куда же она попадет? Ясно, 

что это и не б ы т о в а я  сказка, ибо где же 

видано, чтобы в быту урожай делился подоб-

ным образом? Но это и не сказка с чудесным 

содержанием. Она в данной классификации 

вообще не умещается.

И тем не менее мы будем утверждать, 

что приведенная классификация в о с н о -

в а х  своих правильна. Исследователи здесь 

руководствовались инстинктом, и их слова 

не соответствуют тому, что они ощущали на 

самом деле. Вряд ли кто-нибудь ошибется, 

отнеся сказку о Жар-птице и Сером Волке 

к сказкам о животных. Для нас также совер-

шенно ясно, что и Афанасьев ошибся со 

сказкой о Золотой Рыбке. Но это мы видим 

не потому, что в сказках фигурируют или не 

фигурируют животные, а потому, что вол-

шебные сказки обладают совершенно осо-

бым с т р о е н и е м ,  которое чувствуется сра-

зу и определяет разряд, хотя мы этого и не 

сознаём. Всякий исследователь, говоря, что 
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он классифицирует по приведенной схеме, 

фактически классифицирует иначе. Но, про-

тивореча самому себе, он именно поступает 

правильно. Но если это так, если в основу 

деления подсознательно положено с т р о е -

н и е  сказки, еще не изученное и даже не 

зафиксированное, то всю классификацию 

сказок следует поставить на новые рельсы. 

Ее нужно перевести в формальные, структур-

ные признаки, как это делается в других на-

уках. А для того, чтобы это сделать, признаки 

следует изучить.

Но мы забегаем вперед. Обрисованное по-

ложение осталось невыясненным до наших 

дней. Дальнейшие попытки, по существу, не 

вносят улучшения. Так, например, в своей 

известной работе «Психология народов»1 

Вундт предлагает следующее деление:

1) мифологические сказки-басни (Mytholo-

gis che Fabelmärchen);

2) чистые волшебные сказки (Reine Zauber-

 mär chen);

3) биологические сказки и басни (Biolo-

gische Märchen und Fabeln);

4) чистые басни о животных (Reine 

Tierfabeln);

1 W. Wu n d t. Völkerpsychologie. Bd II. Leipzig, 1960. 
Abt. 1. С. 346.
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5) сказки «о происхождении» (Abstam-

mungs märchen);

6) шутливые сказки и басни (Scherzmär-

chen und Scherzfabeln);

7) моральные басни (Moralische Fabeln).

Эта классификация много богаче преж-

них, но и она вызывает возражения. Басня 

(термин, который встречается пять раз при 

семи разрядах) есть категория формальная. 

Что под этим подразумевал Вундт — неясно. 

Термин «шутливая сказка» вообще недопу-

стим, так как та же сказка может трактовать-

ся и героически, и комически. Далее спраши-

вается: какая разница между «чистой басней 

о животных» и «моральной басней»? Чем 

«чистые басни» не «моральны», и наоборот?

Разобранные классификации касаются рас-

пределения сказок по разрядам. Наряду с рас-

пределением сказок по разрядам имеется де-

ление по сюжетам.

Если неблагополучно обстоит дело с деле-

нием на разряды, то с делением на сюжеты 

начинается уже полный хаос. Мы не будем 

говорить о том, что такое сложное, неопре-

деленное понятие, как сюжет, или вовсе не 

оговаривается, или оговаривается всяким ав-

тором по-своему. Забегая вперед, мы скажем, 

что деление волшебных сказок по сюжетам 

по существу вообще невозможно. Оно так же 
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должно быть поставлено на новые рельсы, 
как деление по разрядам. Сказки обладают 
одной особенностью: составные части одной 
сказки без всякого изменения могут быть пе-
ренесены в другую. Ниже этот закон переме-
щаемости будет освещен подробнее, пока же 
можно ограничиться указанием на то, что, на-
пример, Баба-яга может встречаться в самых 
разнообразных сказках, в самых различных 
сюжетах. Эта черта — специфическая особен-
ность народной сказки. Между тем, невзирая 
на эту особенность, сюжет обычно опреде-
ляется так: берется одна какая-нибудь часть 
сказки (часто случайная, просто бьющая 
в глаза), прибавляется предлог «о», и опре-
деление готово. Так, сказка, в которой есть 
бой со змеем, — это сказка «о змееборстве», 
сказка, в которой есть Кощей, — это сказка 
«о Кощее» и т. д., причем единого принципа 
в выборе определяющих элементов нет. Если 
теперь вспомнить о законе перемещаемости, 
то с логической неизбежностью получается 
путаница, или, выражаясь точнее, перекрест-
ное деление, а такая классификация всегда 
искажает сущность изучаемого материала. 
К этому прибавляется еще невыдержанность 
основного принципа разделения, т. е. нару-
шается еще одно из элементарнейших пра-
вил логики. Такое положение продолжается 
вплоть до наших дней.
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Мы проиллюстрируем это положение дву-
мя примерами. В 1924 г. появилась книга о 
сказке одесского профессора Р. М. Волкова1. 
Волков с первых же страниц своего труда 
определяет, что фантастическая сказка знает 
пятнадцать сюжетов. Сюжеты эти следующие:

1. О невинно гонимых.
2. О герое-дурне.
3. О трех братьях.
4. О змееборцах.
5. О добывании невест.
6. О мудрой деве.
7. О заклятых и зачарованных.
8. Об обладателе талисмана.
9. Об обладателе чудесных предметов.
10. О неверной жене и т. д.
Как установлены эти пятнадцать сюже-

тов — не оговорено. Если же всмотреться 
в принцип деления, то получится следую-
щее: первый разряд определен по завязке 
(что здесь действительно завязка, мы увидим 
ниже), второй — по характеру героя, тре-
тий — по количеству героев, четвертый — по 

одному из моментов хода действия и т. д. Та-

ким образом, принцип деления вообще отсут-

1 Р.  М. В о л к о в. Сказка. Разыскания по сюжето сло-
жению народной сказки. — Т. 1. — Сказка великорусская, 
ук раинская, белорусская. — Госиздат Украины, [Одесса], 
1924.
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ствует. Получается действительно хаос. Разве 

нет сказок, где три брата (третий разряд) 

добывают себе невест (пятый разряд)? Разве 

обладатель талисмана не наказывает с помо-

щью этого талисмана неверную жену? Таким 

образом, данная классификация не является 

научной в точном смысле слова, она не более 

как условный указатель, ценность которого 

весьма сомнительна. И разве может подоб-

ная классификация хотя бы отдаленно срав-

ниваться с классификацией растений или 

животных, произведенной не на глаз, а после 

точного и длительного предварительного из-

учения материала?

Затронув вопрос о классификации сюже-

тов, мы не можем обойти молчанием указа-

тель сказок Анти Аарне1. Аарне является од-

ним из основателей так называемой финской 

школы. Здесь не место давать надлежащую 

оценку этому направлению. Укажем лишь 

на то, что в научной литературе имеется 

1 А. А a r n е. Verzeichnis der Märchentypen. «Folklore 
Fellows Communications». № 3. Helsinki, 1911. Указатель 
неоднократно переводился и переиздавался. Русский 
перевод: Н. П. А н д р е е в. Указатель сказочных сюжетов 
по системе Ааrnе. — Л., 1929. Последнее издание: The 
Types of the Folktale. A Classifi cation and Bibliography Ant-
ti Aarne’s Verzeichnis der Märchentypen (FFC № 3). Trans-
lated and Enlarged by S. Thompson». Folklore Fellows 
Communications. № 184. Helsinki, 1964.
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довольно значительное количество статей 

и заметок о вариантах к отдельным сюжетам. 

Такие варианты иногда добываются из са-

мых неожиданных источников. Постепенно 

их накопляется очень много, а систематиче-

ской разработки нет. Сюда главным образом 

и направлено внимание этого направления. 

Представители этой школы добывают и срав-

нивают варианты отдельных сюжетов по их 

мировому распространению. Материал груп-

пируется геоэтнографически по известной 

вперед выработанной системе, а затем дела-

ются выводы об основном строении, распро-

странении и происхождении сюжетов. Одна-

ко и этот прием вызывает ряд возражений. 

Как мы увидим ниже, сюжеты (в особенности 

сюжеты волшебных сказок) состоят в тесней-

шем родстве между собой. Определить, где 

кончается один сюжет с его вариантами и где 

начинается другой, можно лишь после меж-

сюжетного изучения сказок и точной фикса-

ции принципа отбора сюжетов и вариантов. 

Но этого нет. Перемещаемость элементов 

здесь также не принята во внимание. Работы 

этой школы исходят из неосознанной пред-

посылки, что каждый сюжет есть нечто орга-

нически цельное, что он может быть выхва-

чен из ряда других сюжетов и изучаться само-

стоятельно.
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Между тем вполне объективное отделение 

одного сюжета от другого и подбор вариан-

тов — дело совсем не простое. Сюжеты сказ-

ки так тесно связаны между собой, так пере-

плетаются одни с другими, что этот вопрос 

требует специального предварительного 

изучения р а н ь ш е  выделения сюжетов. Без 

такого изучения исследователь предоставлен 

своему вкусу, объективное же отделение пока 

даже просто невозможно. Приведем один 

пример. В числе вариантов к сказке «Frau 

Holle» Больте и Поливка приводят афанась-

евскую сказку «Баба Яга» (102)1. Имеются 

ссылки и на ряд других очень разнообразных 

сказок на этот сюжет. Они приводят все из-

вестные в то время русские варианты, даже 

такие, в которых Яга заменена змеем или 

мышами. Но они не приводят сказки «Мороз-

ко». Спрашивается — почему? Ведь здесь мы 

имеем то же изгнание падчерицы и ее воз-

вращение с подарками, ту же отсылку родной 

дочери и ее наказание. Мало того: ведь и Мо-

розко, и Frau Holle представляют собой пер-

сонификацию зимы, но в немецкой сказке 

мы имеем персонификацию в женском обли-

1 Здесь и далее в тексте дана курсивом нумерация 
сказок по последнему изданию Афанасьевского сбор-
ника («Народные русские сказки А. Н. Афанасьева». — 
Т. 1–3. — М., 1958). См. также с. 27 и 134.
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ке, а в русской — в мужском. Но, по-видимому, 

«Морозко» в силу художественной яркости 

этой сказки субъективно зафиксировался 

как определенный сказочный тип, как опре-

деленный самостоятельный сюжет, который 

может иметь свои собственные варианты. 

Таким образом, мы видим, что вполне объ-

ективных критериев для отделения одного 

сюжета от другого нет. Там, где один иссле-

дователь будет видеть новый сюжет, другой 

будет видеть вариант, и наоборот. Мы при-

вели пример очень простой, а при расшире-

нии и увеличении материала увеличиваются 

и возрастают трудности.

Но, как бы то ни было, методы этой шко-

лы прежде всего потребовали списка сю-

жетов.

Составление такого списка и предпринято 

Аарне.

Список этот вошел в международный оби-

ход и оказал делу изучения сказки крупней-

шую услугу: благодаря указателю Аарне стала 

возможна ш и ф р о в к а  сказки. Сюжеты на-

званы Аарне типами, и каждый тип зануме-

рован. Краткое условное обозначение сказок 

(в данном случае — ссылкой на номер указа-

теля) очень удобно.
Но наряду с этими достоинствами указа-

тель обладает и рядом существенных недо-
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статков: как классификация он не свободен 
от тех ошибок, которые делает Волков. Ос-
новные разряды следующие: I. Сказки о жи-
вотных. II. Собственно сказки. III. Анекдоты. 
Мы легко узнаем прежние приемы, перестро-
енные на новый лад. (Несколько странно, что 
сказки о животных как будто не признаются 
собственно сказками.) Далее хочется спро-
сить: имеем ли мы настолько точное изуче-
ние понятия анекдота, чтобы им можно было 
пользоваться совершенно спокойно (ср. бас-

ни у Вундта)? Мы не будем входить в подроб-
ности этой классификации, а остановимся 
лишь на волшебных сказках, которые выделе-
ны им в подразряд. Заметим кстати, что вве-
дение подразрядов — одна из заслуг Аарне, 
ибо деление на роды, виды и разновидности 
не разрабатывалось до него. Волшебные же 
сказки охватывают, по Аарне, следующие ка-
тегории: 1) чудесный противник; 2) чудесный 
супруг (супруга); 3) чудесная задача; 4) чудес-
ный помощник; 5) чудесный предмет; 6) чудес-
ная сила или умение; 7) прочие чудесные мо-
тивы. По отношению к этой классификации 
могут быть почти дословно повторены воз-
ражения на классификацию Волкова. Как же 
быть, например, с теми сказками, в которых 
ч у д е с н а я  з а д а ч а  разрешается ч у д е с н ы м 
п о м о щ н и к о м ,  что именно встречается 
очень часто, или с теми сказками, в которых 


