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В ведение

Ч
то значит «переводить»? Первый ответ, 
и притом обнадеживающий, мог бы стать 
таким: сказать то же самое на другом язы-
ке. Правда, при этом мы, во-первых, испы-

тываем немалые затруднения, пытаясь установить, 
чтó означает «сказать то же самое», и недостаточно яс-
но осознаем это в ходе таких операций, как парафра-
за, определение, разъяснение, переформулировка, 
не говоря уж о предполагаемых синонимических под-
становках. Во-вторых, держа перед собою текст, под-
лежащий переводу, мы не знаем, что такое тó. Нако-
нец, в некоторых случаях сомнительно даже значе-
ние слова сказать.

Мы не намерены подчеркивать центральное по-
ложение переводческой проблемы во многих фило-
софских дискуссиях и потому не станем приниматься 
за поиски ответа на вопрос о том, существует ли не-
кая Вещь в Себе в «Илиаде» или в «Ночной песни пас-
туха, кочующего в Азии»♦1* (та Вещь в Себе, которая, ка-

* Здесь и далее знак ♦ обозначает отсылку к комментариям переводчика.
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залось бы, должна просвечивать или проблескивать 
вне и поверх всякого языка, на который они перево-
дятся), — или же, напротив, ее не достичь никогда, 
несмотря на все усилия, к которым станет прибегать 
другой язык. Залетать так высоко нам не по силам, 
и на дальнейших страницах мы неоднократно будем 
спускаться пониже.

Положим, в английском романе некий персонаж го-
ворит: it’s raining cats and dogs. Плох будет тот перевод-
чик, который, думая, что говорит то же самое, переве-
дет это буквально: «дождь льет собаками и кошками» 
(piove cani е gatti). Это надо перевести «льет как из вед-
ра» (piove а cantinelle или piove соте Dio la manda). Но чтó, 
если это роман фантастический, и написал его привер-
женец так называемых «фортианских» наук♦, и в нем 
рассказывается, как дождь действительно льет кош-
ками и собаками? Тогда нужно переводить буквально. 
Согласен. А чтó, если этот персонаж идет к доктору 
Фрейду, дабы поведать ему, что испытывает необъяс-
нимый маниакальный страх перед кошками и собака-
ми, которые, как ему кажется, становятся особенно 
опасны, когда идет дождь? Переводить опять же нуж-
но будет буквально, но утратится некий оттенок смыс-
ла: ведь этот Кошачий Человек озабочен также идио-
матическими выражениями.

А если в итальянском романе персонаж, говоря-
щий, что дождь льет кошками и собаками, будет сту-
дентом школы Берлица♦, не способным удержать-
ся от искушения украсить свою речь вымученными 
англицизмами? Если перевести буквально, несведу-
щий итальянский читатель не поймет, что этот пер-
сонаж употребляет англицизм. А если затем этот 
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итальянский роман нужно будет перевести на англий-
ский, то кáк передать эту привычку уснащать свою 
речь англицизмами? Неужели придется изменить на-
циональность героя и сделать его англичанином, на-
право и налево сыплющим итальянизмами, или лон-
донским рабочим, безуспешно демонстрирующим 
оксфордское произношение? Это было бы непозво-
лительной вольностью. А если фразу it’s raining cats 

and dogs произносит по-английски персонаж француз-
ского романа? Как перевести ее на английский? Види-
те, как трудно сказать, что такое тó, которое должно 
передаться через текст, и как сложно его передать.

В этом и заключается смысл нижеследующих 
глав: попытаться понять, каким образом, даже зная, 
что то же самое никогда не говорится, можно ска-
зать почти то же самое. При таком подходе пробле-
ма состоит уже не столько в понятии того же самого 
и не столько в понятии того же самого, сколько в по-
нятии этого почти1. Насколько растяжимо это почти? 
Все зависит от точки зрения: Земля почти такая же, 
как Марс, поскольку обе эти планеты вращаются во-
круг Солнца и обе они шарообразны. Но Земля мо-
жет быть почти такой же, как любая другая планета, 
вращающаяся в какой-то другой солнечной системе; 
она почти такая же, как само Солнце, поскольку речь 
идет о небесных телах; она почти такая же, как хру-
стальный шар предсказателя, как мяч или апельсин. 

1 Женетт (Genette 1982) справедливо сравнивает перевод с палимп сестом, т. е. 

с пергаментом, с которого «соскабливают» первоначаль ную надпись, что-

бы нанести на него другую, но старая надпись все еще просвечивает сквозь 

новую, и ее можно прочесть. Что же ка сается этого «почти», то Петрилли 

(Petrilli 2001) озаглавила сборник статей о переводе так: Lo stesso altro («То же 

самое иное»). [Здесь и далее цифрами обозначаются примечания У. Эко.] 
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Чтобы установить пределы гибкости, растяжимости 
этого почти, требуются известные критерии, о ко-
торых предварительно ведутся переговоры. Сказать 
почти то же самое — это процедура, которая, как мы 
увидим ниже, проходит под знаком переговоров.

* * *

Пожалуй, впервые я стал теоретически заниматься 
проблемами перевода в 1983 г., объясняя, как я пере-
водил «Упражнения в стиле» Раймона Кено♦. В даль-
нейшем я, кажется, не уделял этому особого внимания 
вплоть до девяностых годов, когда состоялся ряд мо-
их выступлений по разным случаям на тех или иных 
конференциях; кроме того, как будет видно в дальней-
шем, однажды я изложил часть своего опыта автора, 
переведенного на другие языки1. Проблему перевода 
нельзя было обойти в моем исследовании «В поисках 
совершенного языка» (Eco 1993b); к тщательному ана-
лизу переводов я обращался, говоря об одном перево-
де Джойса (Eco 1996), а также о моем собственном пе-
реводе «Сильвии» Жерара де Нерваля♦ (Eco 1999b)2·

Однако в 1997–1999 гг. в Болонском университете 
проходили два годичных семинара, где обсуждались 
докторские работы по семиотике. Семинары были по-
священы теме интерсемиотического перевода, то есть 
всем тем случаям, когда перевод осуществляется 

1 См.: Eco 1991, 1992а, 1993а, 1995а, 1995b.

2 Здесь хотелось бы вспомнить о том, что, хотя переводческие опыты я совер-

шал на протяжении десятилетий, мои теоретические интересы по этому во-

просу пробудились благодаря двум диссертациям Сири Нергор — и конеч-

но же выходу в свет двух томов антологии (Nergaard [ed.] 1993, 1995), опуб-

ликованных ею в руководимой мною серии.
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не с одного естественного языка на другой, а из одной 
семиотической системы в другую, от нее отличную: 
когда, например, роман «переводят» в фильм, эпиче-
скую поэму — в комиксы или же пишут картину на те-
му стихотворения. В ходе обсуждений я обнаружил, 
что не согласен с частью докторантов и коллег по во-
просу об отношениях между переводом «в собствен-
ном смысле слова» и переводом, называемым «интер-
семиотическим». Предмет спора можно уяснить себе 
со страниц этой книги; точно так же можно уяснить се-
бе, какие стимулы и побуждения я получил, в том чис-
ле (и даже особенно) от тех, с кем расходился во мне-
нии. Мои тогдашние отклики, равно как и выступле-
ния других участников, появились в двух специальных 
номерах журнала VS 82 (1999) и VS 85–87 (2000).

Между тем осенью 1998 г. Торонтский универси-
тет пригласил меня на курс лекций в честь профес-
сора Эмилио Годжо, в ходе которых я стал пересма-
тривать свои мысли по этому вопросу. Итоги этих до-
кладов были затем опубликованы в томике «Опыты 
о переводе» (Eco 2001).

Наконец, в 2002 г. я прочел в Оксфорде восемь Вай-
денфельдских лекций, все на ту же тему, где в конце 
концов развил понятие перевода как переговоров1.

В этой книге воспроизводятся очерки, написан-
ные по вышеуказанным поводам, со множеством 
новых рассуждений и примеров, поскольку я уже 
не связан обязательным временем отдельных докла-
дов или выступлений на той или иной конференции. 
Тем не менее, несмотря на эти значительные прибав-

1 Опубликовано (London: Weidenfeld-Orion, 2003) под заглавием «Мышь 

или крыса? Перевод как переговоры» (Mouse or Rat? Translation as Negotiation). 


