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ВВЕДЕНИЕ

Цена всякого знания определяется его 
связью с нашими нуждами, стремления-
ми и поступками; иначе знание становится 
простым балластом памяти, пригодным для 
ослабления житейской качки разве только 
пустому кораблю, который идет без настоя-
щего ценного груза. <…> Здесь историческое 
изучение своими конечными выводами под-
ходит вплоть к практическим потребностям 
текущей минуты…

Ключевский В. О., Курс русской 

истории. Лекция II

Идея «окончательного» сборника демифологизатор-
ских статей и полемических очерков о «Титанике», акку-
мулирующего на своих страницах все написанное мной 
в этой области, принадлежит руководству издательства 
«Яуза», за что я безмерно ему благодарен (самому мне 
вряд ли хватило бы духу выдвинуть подобную инициа-
тиву). Начало серии, которую можно объединить под 
названием «Титаник»: правда и мифы», было положено 
одноименным пилотным сборником, вышедшим в из-
дательстве «Нестор-История» в 2020 г. Три года спустя 
«Яуза» выпустила в свет мою давно задуманную моногра-
фию «Разлом Титаника» (2023), более узконаправленную 
и представляющую собой первое комплексное исследо-
вание заявленной проблемы (см. также Приложение 8). 
В изначальном плане-проспекте «Разлом Титаника» ви-
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делся мне как один из разделов сборника, посвященного 
опровержению всевозможных мифов и ересей о «Титани-
ке»; однако ввиду обилия материала, масштаба и сложно-
сти темы было принято решение вынести ее разбор в от-
дельную книгу.

Содержание настоящей книги составляют мои рабо-
ты по широкому кругу «титанических» вопросов, напи-
санные с 2013 по 2022 г. и имеющие своей целью крити-
ческий разбор и развенчание наиболее популярных ми-
фологических сюжетов и широко растиражированных 
заблуждений из истории «Титаника». Часть материала 
публиковалась в составе моих предыдущих книг в Рос-
сии и за ее пределами, часть — выходила в профильных 
журналах, в основном зарубежных. Все представленные 
тексты подверглись переработке, исправлениям, допол-
нениям и «апгрейду», иногда значительным. Кое-что пе-
чатается впервые.

Часть I — «О русских на «Титанике» — основана на 
моей статье Die Russen auf der Titanic («Русские на «Ти-

танике»), вышедшей на немецком языке в электронном 
журнале швейцарского общества «Титаника» Titanic Post, 
№ 117 за сентябрь 2021 г., с. 130–143. Вопрос о поддан-
ных Российской империи, находившихся на борту в пер-
вом и последнем рейсе лайнера, по понятным причинам 
всегда интересовал и продолжает интересовать многих — 
как видим, не только в самой России (хотя в нынешних 
политических и культурных реалиях появление такой ста-
тьи в каком бы то ни было из европейских или американ-
ских журналов представляется крайне маловероятным). 
Вопрос этот был вкратце затронут и в первом томе серии 
(«Титаник»: правда и мифы», глава 9), но здесь он получа-
ет расширенную и углубленную трактовку, включающую 
анализ тонкостей и подводных камней этой сложной, 
дискуссионной темы. Выделяются два главных — при 
том диаметрально противоположных — методологиче-
ских подхода к ней, каждый из которых имеет свои сла-
бости и ограничения. В литературе и иных публикациях 
принято отдавать предпочтение лишь какому-то одному 
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из подходов, этим обусловлен огромный разброс в оцен-
ках количества русских — или псевдорусских — на «Ти-
танике».

Часть II озаглавлена «Курьезные мифы «Титаника», по-
тому что представленные в ней квазиисторические по-
делки, взятые из популярной литературы, телевизионных 
программ и, конечно же, интернета, к настоящему време-
ни уже лишились остатков какой бы то ни было серьез-
ности и наукообразного флера, которыми они могли ще-
голять, привлекая массы в прежние годы. К сожалению, 
в 2023 г. от Р. Х. это еще не для всех очевидно, и «мумия 
на борту «Титаника», «пожар» в его угольном бункере, 
а также теория подмены «Титаника» «Олимпиком» про-
должают будоражить умы.

Часть III — «На полном ходу сквозь льды» — являет со-
бой перекроенную, исправленную и более компактную 
версию главы 4 из «Правды и мифов», посвященной ана-
лизу скоростного режима «Титаника» и преобладавшей 
в те годы навигационной практики — печальным, но, 
увы, закономерным итогом которой стала одна из круп-
нейших морских катастроф.

В сцепке с частью III — как ее логическое продолже-
ние — идет очерк о биноклях на «Титанике» (часть IV) 
и в целом об организации визуального наблюдения на его 
борту — еще одна острая тема, не дающая покоя несколь-
ким поколениям исследователей, подлинных и фейко-
вых. Из уст последних чаще всего можно услышать заяв-
ление о том, что бинокли, дескать, и не полагались впе-
редсмотрящим «Титаника» по рангу (при этом вечером 
накануне крушения они получили специальный приказ 
вести «особо тщательное наблюдение» за океаном, что, 
судя по всему, подразумевало использование предостав-
ляемого офицерами оптического прибора — одного на 
двоих впередсмотрящих в «вороньем гнезде»). Необхо-
димо подчеркнуть, что любой однозначно категорич-
ный ответ на вопрос: «Мог ли бинокль помочь предот-
вратить гибель «Титаника»? — является неполным или 
вовсе  ложным.
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Часть V — «Мираж, погубивший «Титаник»? «Дело за-

крыто» (Анти-Малтин)» — будет небезынтересна тем, 
кто отслеживает актуальное развитие западной «титани-
кологической» мысли и ее свежие (по факту, конечно, 
хорошо забытые старые) веяния. Речь идет о так назы-
ваемой теории миража, или сверхрефракции, активно 
и даже агрессивно продвигаемой британским автором 
Тимом Малтином и его многочисленной группой под-
держки по всему миру, включая, к сожалению, и нашу 
страну, оказавшуюся практически неспособной проти-
востоять напору и манипуляциям «миражистов». В то 
время как на «загнивающем Западе» подлог был раскрыт 
довольно быстро и теория миража попала под огонь со-
крушительной критики, а затем была окончательно раз-
громлена в научных публикациях, в российском интер-
нете этот псевдонаучный конструкт — один из бли-
стательнейших образчиков жанра — продолжает как 
ни в чем не бывало свое победное шествие и привле-
кает все новых поклонников и поклонниц. Целью на-
писания очерка, вошедшего в пятую часть, было донес-
ти эту информацию до русскоязычного читателя и по-
дробно — в той мере, в какой это возможно в издании 
научно-популярного формата, — осветить ход и итоги 
грандиозного и весьма поучительного теоретическо-
го разгрома. За основу была взята моя большая статья 
в двух частях (на английском языке)“Titanic’s Mirage: 

Case Closed” («Мираж «Титаника»: дело закрыто») для 
журнала британского общества «Титаника» The Atlantic 
Daily Bulletin, напечатанная в осеннем и зимнем выпу-
сках 2020 г., а также выжимка из нее на русском языке 
для научно-теоретического журнала «Гидрометеороло-
гия и экология» (№ 61 за декабрь 2020 г., с. 534–546), 
издаваемого Российским государственным гидрометео-
рологическим университетом (РГГМУ). При этом текст 
основательно расширен за счет внесения в него разно-
образных дополнений, уточнений и целых разделов, от-
сутствующих в ранее публиковавшихся версиях, как ан-
глийской, так и русской.
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В части VI — «III класс в блокаде?» — предпринимает-
ся попытка восстановления исторической справедливо-
сти в отношении пассажиров-эмигрантов, в том числе из 
стран, входивших в состав Российской империи. И хотя 
сама по себе эта работа носит преимущественно компи-
лятивный характер и уже выходила в более ранних редак-
циях, я не устаю привлекать внимание общественности 
к проблеме классовой дискриминации на «Титанике».

В фокусе последней, VII части — «Ложные герои «Ти-

таника» — две знаменитые личности из истории «Тита-
ника», отношение к которым могло меняться в прежние 
годы, но сегодня оно практически зацементировалось 
в преимущественно положительном и даже восторжен-
ном ключе (во всяком случае, судя по последним пуб-
ликациям, документальным фильмам и высказываниям 
о них на Западе и в России). Поразительно, что это изме-
нение отношения (здесь имеется в виду главным образом 
движение в сторону все большей героизации и оправда-
ния Дж. Брюса Исмея, управляющего директора компа-
нии «Уайт Стар Лайн» и одного из авторов проекта судов 
«Олимпик»-класса) не продиктовано никакими новыми 
фактологическими/архивно-документальными откры-
тиями, способными помочь нам проникнуться понима-
нием и состраданием к описываемым героям и их дей-
ствиям. Как раз наоборот: накал апологетики неуклон-
но возрастает вопреки всему комплексу старых и вновь 
открывшихся нелицеприятных свидетельств. Из чего 
становится ясно, что в действие приведены драйверы 
идеологической (и, возможно, политической) повест-
ки, которую, в частности, европейские и американские 
«исмеисты» и им сочувствующие усиленно насаждают 
и в нашей стране.

Таким образом — для кого-то, быть может, неожи-
данно, — изучение стародавней океанской катастрофы 
пассажирского парохода, плывшего под британским фла-
гом, перемещается в сферу культурно-мировоззренческо-
го противостояния сегодняшнего дня, приобретая удиви-
тельную актуальность.
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Поведение Исмея в ходе рейса и обстоятельства его 
спасения дискретно освещены и проанализированы в со-
ответствующих главах книги «Титаник». Иллюстрирован-

ная хроника рейса и гибели», а также в заключении к ней. 
Очерк «Дж. Брюс Исмей — спаситель, трус, злодей? (Ан-

ти-Исмей)», приведенный на этих страницах, содержит 
не только концентрированное и последовательное опи-
сание его действий и высказываний до и после столкно-
вения судна с айсбергом, но и, опять-таки, расширенную 
биографическую и аналитическую части с добавлением 
многих штрихов и эпизодов — оставшихся «за бортом» 
либо недостаточно акцентированных в предыдущих кни-
гах — плюс некоторых соображений, возникших у меня 
уже после выхода «Иллюстрированной хроники» из печати.

Интеллектуальное фиаско, которое потерпели «ми-
ражисты» во главе с Малтином, наглядно показало нам 
глубину кризиса, охватившего современную западную — 
и тянущуюся у нее в кильватере российскую — «титани-
стику». Этот отрезвляющий ушат холодной воды позволил 
увидеть, что и на Западе не все так благополучно и безоб-
лачно, как казалось ранее. Точно так же негероическое 
и «нерыцарственное» спасение Исмея — что бы ни гово-
рили «исмеисты» — сломало расхожий шаблон о некоей 
богоизбранности, «сверхчеловечности» топ-менеджмента 
и руководящих кадров, об их безупречном рациональном 
мышлении и способности принимать стратегически выве-
ренные, логически просчитанные решения1. Так рушатся 
в том числе культурные мифы и социальные стереотипы.

Решение Исмея о посадке в складную шлюпку С со 
шлюпочной палубы, увы, невозможно отнести к катего-
рии удачных и рациональных, несмотря на определяющий 
характер этого решения для всей его последующей жизни. 

1 Действия современной правящей верхушки «коллективного За-
пада», направленные против России и ее граждан, стали еще одним 
зримым проявлением кризиса американо-европейского рационализ-
ма, обнажившим умственную немощь тамошних элит, их принци-
пиальную неспособность к принятию эффективных и дальновидных 
решений.
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Он мог воспользоваться альтернативным способом спа-
сения, значительно снизив полученный репутационный 
ущерб. Аналогичным образом нельзя назвать оптимальны-
ми и наиболее продуманными и навигационные решения 
капитана «Титаника» Э. Дж. Смита. С Исмеем они, как 
говорится, были достойны друг друга. Не случайно вокруг 
обеих личностей сформировался псевдонаучный фанат-
ский культ и отмечается повышенная активность самозва-
ных их «адвокатов», зарубежных и отечественных.

Мифология «Титаника» демонстрирует типологиче-
ское богатство, пестроту мимикрирующих расцветок, 
обилие методов профанации, надувательства и оболва-
нивания доверчивой аудитории. Этим объясняется не-
сколько эклектичный подбор сюжетов, освещаемых как 
в третьей книге серии, так и в предыдущих. Формат сбор-
ника статей имеет свои неоспоримые преимущества, по-
зволяя автору суммировать, или свести, под одной об-
ложкой пеструю «обойму» работ не слишком большого 
объема, но широкого тематического диапазона. Выгода, 
приобретаемая от этого читателем, очевидна: содержа-
тельное разнообразие, не дающее заскучать и обогащаю-
щее знаниями по целому ряду предметов.

*  *  *

К настоящему времени интернет (и конкретно соци-
альные сети) уже окончательно оформился в качестве 
главного источника массовой дезинформации по исто-
рии «Титаника» — в первую очередь в России, но так-
же (возможно, в чуть меньшей степени) и за ее преде-
лами. Как отмечено выше, эта дезориентирующая пуб-
лику некорректная информация весьма разнообразна по 
форме и масштабам своей лживости — начиная от мел-
ких единичных ошибок, обусловленных неумением рабо-
тать с широким кругом источников1, методологической 

1 К неумению пользоваться источниками или их банальному не-
знанию в некоторых случаях прибавляется злостное, продиктованное 
личными мотивами игнорирование чем-либо «неугодных» работ — 
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безграмотностью и отсутствием публикационного опы-
та, и кончая крупными, претендующими даже на гран-
диозность мифологическо-ревизионистскими системами 
(«теориями»)1, в продвижение которых зачастую вовле-
каются известные медийные личности (причем не обя-
зательно наделенные соответствующей компетенцией), 
а порой и целые научные учреждения и институты либо 
их сотрудники. Случаи прискорбного и обескуражива-
ющего соучастия профессиональных деятелей науки во 
внедрении лженаучных подходов и идей, в агитации за 
их проповедников фиксируются и у нас, и за рубежом. 
В академической среде реакция на такие эпизоды, как 
правило, на удивление сдержанная либо отсутствует во-
все. Одной из задач научных журналистов и популяриза-
торов науки должна стать активация механизмов обще-
ственного порицания подобных явлений.

Если около 20 лет назад, на заре эры российского ин-
тернета, кто-то еще мог питать надежду на использова-
ние виртуальной медиасреды как альтернативной пло-
щадки для ведения конструктивных дискуссий и пропа-
ганды научных взглядов, то сегодня помышлять об этом 
всерьез уже решительно невозможно. Интернет превра-
щен в орудие самоутверждения и инструмент для набора 
рекрутов мракобесными, псевдонаучными, антипатрио-
тично настроенными группировками, осуществляющи-
ми свою диверсионную деятельность по лекалам запад-

попытки насадить в России американскую «культуру отмены», что 
в равной степени пагубно и неприемлемо в научно-писательской прак-
тике. При этом даже в случае использования источников из списка 
фаворитов «правилом хорошего тона» у нового поколения интернет-
авторов, пишущих о «Титанике», считается не давать на них ссылок, 
а если и давать, то не оформлять их в соответствии с требованиями 
ГОСТа. Неумение по правилам оформлять библиографические ссылки 
есть крайне тревожный признак, ставящий под сомнение не только 
научную грамотность, но и качество полученного такими авторами 
образования.

1 Поскольку эти химеры являются наиболее яркими, значитель-
ными и вместе с тем опасными формами исторической мифологии, 
их разоблачению уделяется основное внимание на последующих стра-
ницах.
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ных наставников и вдохновителей. В нынешних поли-
тических и культурных условиях это орудие все больше 
напоминает самое настоящее идеологическое оружие, ак-
тивно задействованное в развязанной против нашей стра-
ны когнитивной войне. Демифологизацию «Титаника», 
ушедшую сейчас преимущественно в традиционный ли-
тературный формат, следует рассматривать в более широ-
ком контексте борьбы с фальсификацией и переписыва-
нием новейшей истории.

Автор от всего сердца благодарит издательскую груп-
пу «Яуза» и лично Петровского Игоря Валерьевича и Бы-
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предложение написать эту книгу, а равно и за всю после-
дующую работу по подготовке рукописи к печати и пре-
творению цифрового макета в жизнь.

Традиционная благодарность Брыкову Дмитрию Сер-
геевичу (к. и. н.) за разнообразную помощь, выходящую 
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Огромное спасибо за ценные научные консультации 
Елене Эдуардовне Носенко-Штейн (д. и. н., ведущему 
научному сотруднику Института востоковедения РАН, 
Института этнологии и антропологии РАН) и Ангелине 
Манаховой, Марии Юрьевне Вальковой (директору Му-
зея истории города Шлиссельбурга), д-ру Эндрю Т. Янгу 
(Andrew T. Young), Миле Зинковой (Mila Zinkova) и Вик-
тору Евлампиевичу Дементьеву, Георгию Михайловичу 
Виноградову и Алану Раффману, ныне покойному (Alan 
Ruff man †).

Отдельное спасибо за отзывчивость и предоставлен-
ные материалы текстового и изобразительного характера 
Российской национальной библиотеке, Научной библио-
теке им. М. Горького СПбГУ, библиотеке и архиву Бри-
танского метеобюро (National Meteorological Library and 
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музеев Ливерпуля (The Archives Centre, National Museums 
Liverpool), а также персонально Гюнтеру Баблеру (Günter 
Bäbler) и возглавляемому им Швейцарскому обществу 
«Титаника» (Titanic-Verein Schweiz), Берни Меткалф 
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и Национальной библиотеке Ирландии (Berni Metcalfe 
and National Library of Ireland), Томасу Бродерику и Дэ-
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из Совета графства Голуэй (Galway County Council), Мэри 
Боран (Marie Boran) из Библиотеки Джеймса Хардимана 
при Ирландском национальном университете в Голуэе 
(James Hardiman Library, National University of Ireland, 
Galway), Энн-Мари Макинерни (Anne-Marie McInerney) 
из Городской библиотеки и архива Дублина (Dublin City 
Library and Archive), Ив МакОлей (Eve McAulay) из Ир-
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Часть I

О РУССКИХ НА «ТИТАНИКЕ»

Бок о бок они занимали жесткие и неудобные шлюпоч-
ные сиденья; жена миллионера усаживалась рядом с пыль-
ным кочегаром и русским эмигрантом, а избалованная 
светская дама ловила брошенного ей с палубы ребенка бед-
ных иностранцев, когда шлюпка уже начинала спускаться.

Филсон Янг, «Титаник» (1912)

ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ

Эмиграция из Российской империи 

в конце XIX — начале ХХ в.

К завершающей четверти XIX века прогресс в разви-
тии паровых двигателей и в судостроении позволил на-
столько сократить время путешествия в Новый Свет, что 
миллионы иностранцев устремились к «благословенным 
берегам» Соединенных Северо-Американских Штатов — 
как их тогда называли — по налаженным трансатланти-
ческим путям-линиям со всего мира, преимущественно 
из стран Ближнего Востока, Средиземноморья и Европы. 
Миграция в западном направлении шла волнами: одни 
искали новую работу или возможности для более успеш-
ного ведения бизнеса (так называемая трудовая мигра-
ция), тогда как другие бежали от трудностей, потрясений 
или притеснений у себя на родине.

На рубеже XIX–XX столетий Норвегия и Швеция 
были лидерами в Европе по числу эмигрантов: только на 
протяжении 1880-х годов 9% от общего числа населения 
Норвегии переехало в США; 1,2 млн шведов покинуло 
родные края с 1851 по 1930 г. — почти все они эмигри-
ровали в Америку, где в начале ХХ века проживал каж-
дый пятый швед1.

1 Голубев А. В., Такала И. Р. В поисках социалистического Эльдо-
радо: североамериканские финны в Советской Карелии 1930-х годов. 
СПб.: Нестор-История, 2019. С. 7.
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В период между 1880 и 1930 гг. в Соединенные Штаты 
въехало свыше 27 млн чел., около 12 млн из которых про-
пустил через себя Федеральный иммиграционный центр 
Эллис Айленд в гавани Нью-Йорка — крупнейшие «во-
рота в США». Центр открылся в 1892 г.; до этого имми-
грантов в количестве, превышающем 8 млн чел., привет-
ствовал пункт Касл Гарден на южной оконечности Ман-
хэттена1.

Основными причинами эмиграции из Российской им-
перии выступали социальная напряженность, связанная 
с малоземельем и обнищанием крестьян, национальная 
и религиозная дискриминация и низкий уровень дохо-
дов. С 1820 по 1870 г. только 7550 жителей Российской 
империи иммигрировало в Штаты; но с 1881 г., после 
воцарения Александра III и начала реакции, поток рос-
сийских переселенцев возрос взрывообразно и принял 
устойчивый массовый характер, достигнув своего пика 
в последнее предвоенное десятилетие: 593 700 чел. за 
1891–1900 гг., 1,6 млн за 1901–1910 гг., 868 000 за 1911–
1914 гг. и 43 000 в 1915–1917 гг.2 Всего же, согласно офи-
циальным данным, более 3,2 млн чел. прибыло в Аме-
рику из Российской империи до начала Первой мировой 
войны. Как и сегодня, их привлекала в первую очередь 
более высокая оплата труда и возможность улучшить свое 
материально-имущественное положение. По подсчетам 
Ю. Д. Филинова, в 1906 г. средний месячный зарабо-
ток чернорабочего в США в переводе на рубли состав-
лял 71 руб., в то время как в России — 15 руб.; камен-
щика соответственно 205 и 50 руб.; плотника — около 

1 Journey: An Illustrated History of Travel. US: DK Publishing, 2017. 
P. 272; Ellis Island // The Statue of Liberty — Ellis Island Foundation, Inc. 
URL: https://www.statueofl iberty.org/ellis-island/overview-history/ (дата 
обращения: 23.10.2021).

2 Бондаренко О. А. Иммиграция в США как один из аспектов, свя-
занных с развитием эмиграционного движения из Российской импе-
рии в конце ХIХ — начале ХХ века // Актуальные проблемы совре-
менной науки: тезисы докладов XXХІ Международной научно-практи-
ческой конференции (Москва — Астана — Харьков — Вена, 29 июня 
2018). Киев: Интернаука, 2018. С. 1, 3, 4. URL: https://www.inter-nauka.
com/uploads/public/15307907309672.pdf (дата обращения: 23.10.2021).
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150 и 50 руб. Однако в сравнении с американцами и даже 
другими иммигрантами заработок выходцев из Рос-
сии чаще всего был ниже1. Б. Курчевский в 1914 г. объ-
яснял это тем, что там, «где требуется физическая сила 
да каторжная выносливость, на русского рабочего везде 
большой спрос и у американского предпринимателя он 
в большой цене. Хотя… и при высоких ценах на рабочие 
руки наш рабочий и там обыкновенно ухитряется рабо-
тать за минимальную плату… Да оно и понятно. Русского 
поражает на первых порах неслыханный им американ-
ский размах заработной платы, и он с жадностью хвата-
ется за первое предложение»2.

Сказывался также низкий уровень грамотности и не-
владение английским языком; хотя в период с 1908 по 
1918 г. «русская колония училась с особым увлечением, 
и процент безграмотности был тогда значительно пони-
жен. Союзы русских рабочих <…> открывали школы, 
библиотеки, устраивали лекции»3.

Главными центрами притяжения для российской тру-
довой иммиграции были промышленно развитые штаты 
Северо-Востока и Среднего Запада, куда переселенцев 
направляли трудовые агентства Нью-Йорка, Филадель-
фии и Бостона. В 1912 г. 71,5% бывших подданных Рос-
сийской империи, ныне работающих по найму в США, 
были заняты неквалифицированным и малоквалифици-
рованным трудом: 7,7% характеризовались как ремеслен-
ники, мастера и специалисты, 3,4% — как домашняя при-
слуга, 1,3% — как лица свободных профессий, 2,1% — пе-
ребивались случайной работой.

В металлургической, каменноугольной и некото-
рых других отраслях промышленности мигрантов ждали 

1 Нитобург Э. Л. Русские трудовые иммигранты в США (конец 
XIX в. — 1917 г.): адаптация и судьбы // Отечественная история. 2002. 
№ 5. С. 65.

2 Курчевский Б. О русской эмиграции в Америку. Либава, 1914. 
С. 17.

3 Окунцов И. К. Русская эмиграция в Северной и Южной Америке. 
Буэнос-Айрес: Сеятель, 1967. С. 289.
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крайне суровые условия работы. В письме некого Ми-
хаила Соловьева, опубликованном в марте 1914 г. рус-
скоязычной газетой «Новое время», говорилось: «Хотя за 
труд нам здесь платят и больше, чем на родине, но зато 
в Америке работы очень тяжелые, опасные и отнимают 
у нас всю силу и здоровье. Проработавши 4–5 лет, мы 
превращаемся в выжатый лимон. Редкий день пройдет, 
чтобы кого-нибудь из нас не убило или не искалечило…» 
Дж. Дэвис подтверждал: «Насколько тяжел был труд для 
русских в металлургической промышленности, говорит 
тот факт, что сотни их в Питтсбурге уходили с этой ра-
боты, не выдержав и одного года»1.

До 1899 г. американская статистика, как правило, учи-
тывала только страну происхождения иммигрантов без 
указания их этнической принадлежности; позднее в им-
миграционные документы была включена соответствую-
щая графа, куда вписывалось: Polish, Hebrew (поляк, ев-
рей) и т. д. Таким образом, с начала ХХ века уже пред-
ставляется возможным детально изучить национальный 
состав эмиграционного движения. Эмиграция из России 
в США была в те годы преимущественно нерусской, ее 
контингент образовывали представители национальных 
и религиозных меньшинств, выселявшиеся в основном 
из северо-западных и прибалтийских губерний, а также 
с юго-запада страны. Еще в состав беглецов из империи 
входили представители оппозиционных и запрещенных 
политических партий и движений (народники, анархи-
сты, социалисты и иже с ними), политические заклю-
ченные и ссыльнопоселенцы, искавшие в Соединенных 
Штатах убежища от преследований со стороны царских 
властей. В первой декаде ХХ века, на которую пришлась 
почти половина всей российской иммиграции, 43,8% 
прибывших на остров Эллис составляли евреи, 27% — 
поляки, 9,6% — литовцы, 8,5% — финны, 5,8% — нем-
цы, русских же было допущено всего 4,4%2.

1 Нитобург Э. Л. Указ. соч. С. 65, 66.
2 Нитобург Э. Л. У истоков русской диаспоры в Америке / Э. Л. Ни-

тобург // США. Экономика, политика, идеология. 1996. № 7. С. 86.
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Последнее объяснялось тем, что законодательство 
Российской империи, в отличие от американского, не 
ведало понятия эмиграции и не допускало свободного 
перехода россиян в иностранное подданство. Срок пре-
бывания русских подданных за рубежом ограничивался 
пятью годами, по истечении которых надлежало обра-
щаться в канцелярию губернатора, выдавшую загранич-
ный паспорт, за его продлением. Процедура оформления 
документа была крайне сложной, долгой и довольно до-
рогостоящей, особенно для жителей сельской местности 
и уездных городов. Самовольный переход в иностранное 
подданство и неявка по вызову российских властей кара-
лись вечным изгнанием из страны, а имущество винов-
ника переходило в опекунское управление1.

Еврейское население Российской империи искус-
ственным образом и весьма значительно приросло в кон-
це XVIII века, когда в результате трех разделов Речи По-
сполитой к России отошла Восточная Белоруссия, на 
территории которой проживало примерно 55 тыс. евре-

1 Оболенский (Осинский) В. В. Международные и межконтиненталь-
ные миграции в довоенной России и СССР. Центр. стат. упр. СССР. 
М.: Изд. ЦСУ Союза ССР, 1928. С. 5.

Типичные эмигранты из Российской империи. Фото британского 
журналиста и путешественника Стивена Грэма, около 1914 г. 
Из его же книги: Graham S. With Poor Immigrants to America. 
NY: The Macmillan Company, 1914. P. 36
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ев, а также Правобережная Украина, Центральная и За-
падная Белоруссия, Литва и Курляндия, где было сосре-
доточено в общей сложности около пятисот тысяч евре-
ев. В 1815 г. российскими подданными стало еще около 
трехсот тысяч евреев Герцогства Варшавского.

Импульсом для массового исхода российских евре-
ев за океан послужила волна еврейских погромов, про-
катившаяся по южным и западным губерниям Империи 
в начале 1880-х годов. Царское правительство пришло 
к выводу, что евреи сами виноваты в погромах, и в мае 
1882 г. ввело антиеврейские «Временные правила», «при 
действии которых, — писал государственный секретарь 
Е. А. Перетц, — евреям остается только одно — выселить-
ся из России»1.

С 1882 г. евреям была предоставлена законная воз-
можность эмиграции из Российской империи. При этом 

1 Дневник Е. А. Перетца (1880–1883). Центрархив. Мемуары и 
дневники царских сановников. М.; Л.: Государственное издатель-
ство, 1927. С. 131.

«После погрома». Художник П. И. Геллер, 1907 г. 
Почтовая открытка. Всемирный почтовый союз, Россия, начало ХХ в. 
(Auction house Vitber Art & Antiques: URL http://www.vitber.com)
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выехавшие признавались «покинувшими навсегда преде-
лы России». С одной стороны, выдача первой легальной 
санкции на эмиграцию расширяла права еврейского на-
селения, но с другой — эмигрировать разрешалось только 
целым семьям или сиротам, и ни одной из этих категорий 
не дозволялось вернуться в страну.

В 1898 г. особым распоряжением царя было разрешено 
выезжать за границу приверженцам мистико-рационали-
стической секты духоборов (духоборцев). В случае возвра-
щения им грозила «высылка в отдаленные местности»1.

Евреи, спасавшиеся бегством из России, занимали 
первое по численности место (71,6%) в общем потоке ев-
рейского переселенческого движения в Америку с 1881 
по 1914 г. На протяжении всех этих лет на динамику ми-
грационного процесса продолжали оказывать влияние 
регулярные всплески антисемитизма в царской России: 
выселения евреев из Москвы и Московской губернии 
в 1891 г., Кишиневский погром 1903 г., погромы периода 
революции 1905–1907 гг., «дело Бейлиса» 1911–1913 гг.2

«Ненависть к евреям считалась чуть ли не граждан-
ским долгом», — писал один публицист, характеризуя 
тогдашнюю морально-социальную атмосферу в стране3.

У кого-то, быть может, нет-нет да и мелькнет мысль, 
что весь этот еврейский исход в конечном счете способ-
ствовал некоему «очищению» общества, что Российскую 

1 Яновский С. Я. Русское законодательство и эмиграция // Журнал 
Министерства юстиции. 1909. № 4. Апрель. С. 107; Нитобург Э. Л. Рус-
ские религиозные сектанты и староверы в США // Новая и новейшая 
история. 1999. № 3. С. 34–51.

2 Журавлева В. И. Еврейская эмиграция из России в США на рубе-
же XIX–XX вв.: образ «чужого» в сознании американцев // Новый ис-
торический вестник. 2001. № 2 (4). С. 177–200; Berman M. The Attitude 
of American Jewry Towards East European Jewish Immigration, 1881–
1914 (American ethnic groups). N.Y.: Arno Press, 1980. P. 17.

3 Цит. по: Акао М. «Еврейский вопрос» как русский (обществен-
ное движение русских писателей в защиту евреев в последние деся-
тилетия царской России) // Beyond the Empire; Images of Russia in the 
Eurasian Cultural Context = Империя со стороны; образы России в евр-
азийском культурном контексте. Edited by Tetsuo Mochizuki. Sapporo: 
Slavic Research Center, Hokkaido University, 2008. P. 215.


