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Новая диалектика, 
или Пути аналитической философии

Смешным, я думаю, должно казаться... что 

из подражания посредством букв и слогов 

вещи станут для нас совершенно ясными. 

Однако это неизбежно, ибо у нас нет ничего 

лучшего, к чему мы могли бы прибегнуть для 

уяснения правильности первых имен, если, 

конечно, ты не хочешь, чтобы мы, как это 

делают трагические поэты в затруднительных 

случаях, прибегли к специальным приспособ-

лениям, с помощью которых они поднимают 

наверх богов; ты ведь не хочешь, чтобы и мы 

так же отделались от нашего предмета, сказав, 

что первые имена установили боги и потому 

они правильны? Или и для нас это лучший 

выход?

Платон. Кратил*

Ближе к концу XIX столетия в европейской фи-

лософии произошла революция: прежде объектом 

изучения философов являлись идеи, то есть фило-

софия представляла собой в первую очередь мета-

физику, а революция ознаменовалась сменой па-

радигмы — место идей заняли лингвистические 

сущности, в широком смысле, человеческий язык 

как способ описания мироздания и анализ языка 

* 
Перевод Т. Васильевой.
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как средство философского исследования мышле-

ния и знания. Постепенно, прежде всего усилиями 

немецких и британских ученых, начало склады-

ваться новое направление в философии — анали-

тическая философия.

Непосредственными «провозвестниками» рево-

люции были в Германии математик Г. Фреге и фи-

лософ Э. Гуссерль, в Австрии школа Ф. Брентано, 

а в Великобритании — логик и философ Б. Рассел 

и философ Дж. Мур. При этом нельзя забывать (что 

весьма убедительно показано современными иссле-

дованиями): новое направление возникло вовсе не из 

ниоткуда, не на пустом месте; среди предшественни-

ков аналитической философии необходимо упомя-

нуть прежде всего древнегреческую софистику и схо-

ластические трактаты Средневековья, уделявшие 

немало внимания семантике, «идолов рынка» Ф. Бэ-

кона, рассуждения Т. Гоббса о естественных и ис-

кусственных телах, комбинаторику Р. Декарта 

и Г. В. Лейбница, эмпирические теории Дж. Локка, 

Д. Юма и Дж. С. Милля. Иными словами, револю-

ция, восстание против «засилья метафизики», пусть 

даже не осмыслявшееся и не воспринимавшееся как 

таковое, назревало, и для того, чтобы оно произошло, 

понадобилось лишь появление формальной логики 

и утверждение последней в качестве инструмента 

философии. (Р. Рорти полагал, что метафизическая 

философия завершилась на Канте, учение которого 

есть высшая точка спекулятивной философии, 

а «промежуток» от Канта до Фреге есть с философ-

ской точки зрения некий период замешательства*.)

* 
Рорти Р. Американская философия сегодня // Аналитическая 

философия: становление и развитие. М., 1988.



Новая диалектика 5

Наиболее важная и влиятельная фигура среди 

«провозвестников» аналитической революции — 

безусловно, Готлоб Фреге (1848–1925). По утверж-

дению британского философа М. Даммита, Фреге 

предвосхитил «лингвистический поворот» во всех 

проявлениях последнего, от признания языка как 

способа постижения и описания мироздания до 

изучения философами повседневного употребле-

ния слов и прагматических исследований языка. 

Долгое время Фреге оставался — и во многом оста-

ется по сей день — в тени своих куда более знаме-

нитых «духовных наследников», в частности Рас-

села и Л. Витгенштейна, однако именно Фреге ана-

литическая философия обязана тем, что постепенно 

сделалась стилем философского мышления: он раз-

работал исходную методологию, позднее усовер-

шенствованную Расселом, Муром, Витгенштейном 

и членами Венского кружка.

По Фреге, естественный язык несовершенен, его 

противоречия и двусмысленности сбивают с толка, 

а потому истинная философия требует создания 

некоего исчисления понятий, сходного с математи-

ческими исчислениями. Следовательно, к такому 

исчислению будет приложима формальная логика; 

а поскольку язык является средством накопления 

знаний о мироздании («объективного знания»), 

значит, формальному анализу подвержено и само 

знание, структура мысли, и нет ни малейшей необ-

ходимости изучать процесс мышления психоло-

гически: «Если задача философии — сломить гос-

подство слова над человеческим духом, раскрывая 

заб луждения... которые... практически неизбежно 

возникают из-за употребления языка, то мое исчис-

ление... может стать для философов полезным ору-
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дием»*. Также Фреге сформулировал ставшее впо-
следствии общеупотребительным различение между 
смыслом (Sinn) и значением (Bedeutung) языкового 
выражения (так называемый «треугольник Фреге» 
знак—смысл—значение: имена «Утренняя звезда» 
и «Вечерняя звезда» оба обозначают планету Вене-
ра, они наделены разными смыслами, поскольку 
одно подразумевает появление Венеры на небосво-
де утром, а другое вечером, но имеют общее значе-
ние — планету Венера); кроме того, он первым вы-
сказал мнение, что слова имеют значения лишь 
в составе предложений, а потому значение предло-
жения (любого сложного выражения) определяется 
значением его составляющих и отношениями между 
ними. Наконец, Фреге ввел в оборот представление 
об истинностном значении повествовательных 
предложений: всякое подобное предложение либо 
истинно, либо ложно, причем все истинные пред-
ложения имеют одно значение (денотат), как и все 
ложные, хотя смысл этих предложений, как истин-
ных, так и ложных, различен.

«Преемником» Фреге в Великобритании, где, 
собственно, и оформилась в 1930-х годах как фило-
софское направление аналитическая философия, 
стал Бертран Рассел (1872–1970). Он, во-первых, 
познакомил широкую общественность с основны-
ми идеями Фреге (приложение к «Основаниям ма-
тематики», 1903), а во-вторых, сам разработал 
и представил метод «логического анализа» фило-
софских понятий на основе правил символической 
логики. При этом Рассел не отвергал «метафизику» 
в целом («Я постараюсь сформулировать... опреде-

* 
Фреге Г. Логика и логическая семантика. Сборник трудов. М., 

2000.
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ленный вид логической доктрины и на основе это-
го... определенный вид метафизики»*), однако по-
нимал ее в эмпирическом, даже номиналистиче-
ском духе: «Выдвигаемую мною философию можно 
назвать логическим атомизмом и абсолютным плю-
рализмом, ибо она утверждает, что имеется много 
отдельных предметов, и отрицает некоторое един-
ство, составленное из этих предметов»**. В матема-
тике, строже — в математической логике, Рассел 
видел образец точности научного языка; посему 
математическая логика, к которой он прибегнул для 
уточнения и прояснения оснований математики, 
была для него «логически совершенным языком» 
для выражения знания как такового. По замечанию 
Дж. Урмсона, Рассел полагал, что «логика, из кото-
рой может быть выведена во всей ее сложности 
математика, должна быть адекватным скелетом 
языка, способного выразить все, что вообще может 
быть точно сказано»***. Концепция символической 
логики Рассела также известна под названием «ло-
гический атомизм»: анализ необходимо приводит 
к выявлению неких предельных и четких понятий, 
иначе «атомов» языка, которые в логически совер-
шенном языке должны взаимно однозначно соот-
ветствовать фактам.

Сподвижником Рассела в переходе от «метафизи-
ческих умствований» к «философии здравого смыс-
ла» стал его товарищ по Кембриджу Джордж Э. Мур 
(1873–1958). Рассел обратился к математике и логи-
ке, Мур же призывал к анализу философских поня-
тий средствами обыденного языка с опорой на здра-

 *
 Russell B. Logic and Knowledge. Essays 1891–1905. Lnd., 1956.

 **
 Russell B. Mysticism and Logic. Lnd., 1918.

 ***
 Urmson J. О. Philosophical Analysis and its Development Between 

two Wars. Oxford,1956.
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вый смысл (одна его статья так и называлась — «Воз-

рождение реализма и здравый смысл»). При этом он 

неоднократно отмечал, что обыденный язык грешит 

неверными употреблениями слов, и потому нельзя 

считать подлинно существующими некоторые хоро-

шо известные философские проблемы: эти пробле-

мы мнимые, поскольку возникли исключительно по 

причине «невразумительности» обыденного языка.

Концепции Фреге, Рассела и Мура оказали зна-

чительное влияние на молодого Людвига Витген-

штейна, пускай последний и открещивался в «Логи-

ко-философском трактате» от каких бы то ни было 

влияний на свои воззрения. Итогом размышлений 

Витгенштейна стал «Трактат» (немецкое издание 

1921, английский перевод 1922) — «алмазная сутра 

логики», произведение, совсем небольшое по объе-

му, но чрезвычайно масштабное по глубине мысли. 

Все философские проблемы, утверждал Витген-

штейн, суть проблемы «грамматические», связанные 

с непониманием отношений между словами языка 

и реальностью, точнее, с непониманием «логики 

нашего языка». Поэтому необходимо свести сколь 

угодно сложные суждения к неким элементарным 

суждениям, представляющим простейшие элементы 

реальности — факты; целью философии является 

устранение тавтологий, «логическое прояснение 

мысли», а метафизическая философия мысль наобо-

рот затемняет. При этом метафизику как таковую 

Витгенштейн вовсе не отрицал: достаточно вспо-

мнить его рассуждения о том, что суть соответствия 

между суждением и фактом (логическую форму) не-

возможно высказать в словах, хотя оно, безусловно, 

имеет место, а также знаменитое «О чем нельзя ска-

зать... о том следует молчать».
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Обыденный язык, вслед за своими предшествен-

никами подчеркивал Витгенштейн, несовершенен 

и «темен», следовательно, для философии, пони-

маемой как совокупность методов уточнения кар-

тины реальности языковыми средствами, необхо-

димо создание логического языка, в котором все 

будет ясно, четко и строго определено: и понятия, 

и отношения между ними. Эту идею подхватили 

представители направления, впоследствии полу-

чившего наименование логического позитивизма 

(Венский кружок — М. Шлик, О. Нейрат, Р. Кар-

нап, К. Гедель и другие, а также сотрудничавшие 

с кружком Г. Рейхенбах, Ф. Франк, А. Айер). Они 

провозгласили, что единственно правильным кри-

терием значения какого-либо предложения явля-

ется возможность его проверки (верификация); ес-

ли предложение не верифицируется, оно является 

логической тавтологией. Следует отметить, что ло-

гические позитивисты придерживались в целом 

весьма радикальных для философии воззрений; 

в частности, Рудольф Карнап опубликовал статью 

«Преодоление метафизики логическим анализом 

языка», своего рода манифест логического позити-

визма, крайнее выражение антиметафизических 

настроений. Представители Венского кружка пола-

гали, что создание совершенного логического языка 

способно устранить традиционные философские 

проблемы (бытие и сознание, свобода и необходи-

мость, добро и зло и пр.), «бессмысленные» с их 

точки зрения, и тогда последние исчезнут сами со-

бой, останется лишь конкретика природы, изучае-

мой естественными науками.

Как писал В. П. Руднев, «именно Венский кружок 

окончательно и наиболее последовательно сформу-
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лировал доктрину логического позитивизма. “Трак-

тат” Витгенштейна стал для них чем-то вроде Биб-

лии, что отчасти было основано на недоразумении. 

Витгенштейн не был логическим позитивистом, хотя 

в “Трактате” и содержалось несколько параграфов 

логико-позитивистского толка... Вскоре членам 

кружка стало ясно, что Витгенштейн ни в коей мере 

не является логическим позитивистом, что его уста-

новки во многом противоположны их установкам»*.

С приходом к власти в Германии, а потом и в Ав-

стрии Гитлера многие немецкие и австрийские уче-

ные были вынуждены эмигрировать; одни осели 

в Америке, другие в Великобритании. Первые — 

речь, конечно же, исключительно о философах и ло-

гиках — в итоге подпали под влияние прагматизма 

(У. Джеймс, Ч. С. Пирс**), вторые же, вопреки ради-

кальной идеологии Венского кружка, примкнули 

к традиции философского анализа, как его понимали 

Рассел и Мур. И те и другие видели суть философ-

ской деятельности в анализе языка и соблюдении 

строгости определений. Философский анализ пони-

мался преимущественно как анализ логический: ло-

 *
 Руднев В. П. Божественный Людвиг // Витгенштейн Л. Из-

бранные работы. М., 2005.
 **

 Пирс пытался создать философскую систему, опирающуюся 

на достижения и методы науки, но совместимую с догмами хри-

стианства. Для этого он полагал необходимым превратить мета-

физику в строгую науку и доказать, что наука предполагает ме-

тафизическое учение, которое не отвергает религию. Он считал, 

что в любой момент времени наше знание о реальности носит 

частичный и предположительный характер, посему «значение 

представления» (о реальности) заключается в его логических 

последствиях. Прагматизм Пирс определял как «теорию логи-

ческого анализа, или истинного определения».

Кроме того, Пирс ввел в употребление термин «семиотика» 

в качестве наименования общей теории знаков.
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гика позволяет обнаружить погрешности обыденно-

го языка и его структуры, оценивать точность фор-

мулировок и тем самым устранять мнимые проблемы.

Витгенштейн повторно приехал в Великобрита-

нию в 1929 году, через восемнадцать лет после пер-

вого визита, успешно защитился, получил доктор-

скую степень — и последующие почти 20 лет читал 

в Кембрид же лекции по философии. (Позволим себе 

немного отвлечься от темы. Американский философ 

Н. Малкольм, ученик Витгенштейна, вспоминал 

о том, как выглядели эти лекции: «Читая лекцию... 

Витгенштейн всегда говорил отчетливо и очень вы-

разительно. Он говорил на отличном английском 

языке — так, как говорят образованные англичане, 

но с вкраплением отдельных германизмов. Витген-

штейн сидел в центре комнаты на простом деревян-

ном стуле. Он часто чувствовал, что зашел в тупик. 

Нередко у него вырывались такие выражения, как 

“Я дурак”, “У вас ужасный учитель”, “Сегодня 

я очень глуп”. Иногда он выражал сомнение в том, 

сможет ли продолжать лекцию. Он был очень нетер-

пелив и легко раздражался. Если кто-нибудь чувство-

вал несогласие с тем, что он говорил, Витгенштейн 

настойчиво требовал от оппонента, чтобы тот четко 

сформулировал свое возражение... Он постоянно 

бился над разрешением сложнейших философских 

проблем. Решение одной проблемы влекло за собой 

другую. Витгенштейн был бескомпромиссен: он дол-

жен был достичь полного понимания. Он был в не-

истовстве. Все его существо находилось в величай-

шем напряжении...»*)

* 
Малкольм Н. Людвиг Витгенштейн: воспоминания // Людвиг 

Витгенштейн: человек и мыслитель. М., 1993.
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Как философ Витгенштейн к тому времени едва 

ли не полностью поменял свои воззрения. По мне-

нию многих исследователей, изменить взгляды на 

философию, природу языка и способы познания 

мира его побудили те шесть лет, которые он, порвав 

с академической наукой, провел в предгорьях Ав-

стрийских Альп. Там он преподавал грамоту, ариф-

метику и основы естествознания крестьянским де-

тям. Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что 

эти шесть лет оказались тем самым водоразделом, 

который отделил «раннего» Витгенштейна — стро-

гого логика, приверженного поискам истинного 

языка философии, — от Витгенштейна «позднего», 

уже не столько теоретика, сколько практика, точнее, 

прагматика, стремящегося описать не идеальную 

логическую структуру мироздания, а систему взаи-

модействия логических понятий в повседневном 

употреблении языка. (Впрочем, биограф и издатель 

работ Витгенштейна логик Г. Х. фон Вригт считал, 

что перемена в воззрениях наступила позже: «Около 

1933 года в воззрениях Витгенштейна произошли 

радикальные изменения. А именно: у него возникли 

основные идеи, развитием и разработкой которых он 

занимался всю оставшуюся жизнь... “Новая” фило-

софия Витгенштейна связана с отрицанием некото-

рых фундаментальных принципов “Трактата”. Это 

относится к теории языка как образа реальности, 

к положению о том, что все значимые пропозиции 

состоят из простых, и к теории о невыразимом. 

Кто-то, возможно, скажет, что некоторые из этих 

вопросов уже и так не находились в центре внимания 

философов. Однако, если у других изменения во 

взглядах были связаны главным образом с дальней-

шим развитием уже существующих философских 
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проблем (совсем не обязательно поставленных в ран-

ней работе Витгенштейна), то перемена в воззрениях 

самого Витгенштейна свидетельствовала о полном 

отходе от существующих направлений мысли»*.)

Так или иначе, Витгенштейн отказался от преж-

них взглядов и начал отстаивать свою новую кон-

цепцию, не менее горячо и категорично, чем прежде 

отстаивал положения «Трактата». Он внезапно сде-

лал открытие: оказывается, в языке помимо повест-

вовательных предложений, о которых говорилось 

в «Трактате» (и которые в итоге можно свести к кон-

статации: «Дело обстоит так-то и так-то»), суще-

ствуют предложения вопросительные, восклица-

тельные, призывы, просьбы, клятвы, модальные 

конструкции и тому подобные, и ко всем этим пред-

ложениям строгая логика «Трактата» не слишком 

применима. По замечанию В. П. Руднева, «если 

в “Логико-философском трактате” язык представ-

ляется как проекция фактов и предложение всегда 

либо истинно, либо ложно — третьего не дано, то 

в 1930-е годы происходит поворот в сторону праг-

матики, то есть слушающего и реальной речевой 

ситуации. Витгенштейн теперь со свойственным 

ему жаром отвергает свою старую концепцию язы-

ка: язык не констатация фактов и не всегда выска-

зывание истины и лжи»**. Новооткрытые суждения 

Витгенштейн назвал языковыми играми — а также 

формами жизни: «Говорить на каком-либо языке 

значит жить»; при этом, вопреки утверждению фон 

Вригта, он не отказался от представления о языке 

 *
 Вригт Г. Х. фон. Людвиг Витгенштейн. Биографический 

очерк // Людвиг Витгенштейн: человек и мыслитель. М., 1993.
 **

 Руднев В. П. Языковая игра // Руднев В. П. Словарь культуры 

XX в. М., 1997.
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как образе реальности, но видоизменил это пред-

ставление: реальность, воспринимаемая посред-

ством языка, есть совокупность языковых игр. По-

нятие языковой игры стало определяющим для 

философской концепции «позднего» Витгенштей-

на; анализу языковых игр посвящены «Философ-

ские исследования», да и в опубликованных в на-

стоящем издании работах он не единожды затраги-

вает этот предмет. Задачу же философа Витгенштейн 

по-прежнему видел в том, чтобы помочь человеку 

разобраться в обыденном языке.

Новая концепция Витгенштейна оказала суще-

ственное влияние на аналитическую философию, 

благодаря ей в 1940-х годах в Великобритании сло-

жилась школа лингвистического анализа, предста-

витель которой Дж. Остин сформулировал знаме-

нитую теорию речевых актов. Книга Остина, в ко-

торой излагались основы этой теории, дословно 

называлась «Как манипулировать вещами посред-

ством слов» (опубликованный русский перевод но-

сит название «Слово как действие»*), и это название 

отлично раскрывает суть теории: в языке немало 

слов и суждений, которые не просто описывают 

реальность, но сами являются этой реальностью — 

например, глаголы «объявлять», «приветствовать», 

«обещать» и т. п.; такие глаголы и суждения, их 

включающие, Остин назвал перформативными, то 

есть глаголами и предложениями действия. Эти ре-

чевые акты вполне соотносились с витгенштейнов-

ской концепцией языковых игр; позднее было даже 

высказано предположение, что все без исключения 

* 
Остин Дж. Слово как действие // Новое в зарубежной лингви-

стике. Вып. 17. Теория речевых актов. М., 1986.
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глаголы являются перформативными, а все сужде-

ния языка — соответственно потенциальными рече-

выми актами, только в одном случае перформатив-

ность очевидна, а в другом — подразумевается (так 

называемая пресуппозиция, когда нечто не произ-

носится вслух, но тем не менее имеется в виду). Вит-

генштейн рассуждал об истинности или ложности 

суждений, Остин же ввел в употребление критерий 

успешности/неуспешности речевого акта: «обещаю 

и делаю» — речевой акт успешен, «обещаю и не 

делаю» — речевой акт неуспешен.

Впоследствии остиновскую теорию речевых ак-

тов углубил и уточнил американский философ 

Дж. Серль (предложивший, в частности, различе-

ние прямых и косвенных речевых актов). Несколько 

упрощая, можно сказать, что из витгенштейновской 

концепции языковых игр и из теории речевых актов 

выросла лингвистическая прагматика — дисципли-

на, изучающая условия использования языка (кон-

текст) в актах речевого общения. Среди других на-

правлений аналитической философии, «наследо-

вавших» концепции языковых игр, можно упомянуть 

лингвистическую терапию Дж. Уиздома («язык ле-

чит говорящего и слушающего»), лингвистическую 

апологетику Дж. Хадсона (отношения человека 

с Богом представляют собой разновидность языко-

вой игры), философию вымысла Дж. Вудса 

и С. Крипке («если Шерлок Холмс и не существо-

вал, он мог бы существовать при других обстоятель-

ствах»).

В целом ранняя аналитическая философия была, 

по выражению Рассела, философией логики, тогда 

как поздняя аналитическая философия стала фило-

софией прежде всего лингвистической; даже «про-


