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ПРЕДИСЛОВИЕ,  
ОЧЕНЬ МАЛО ОБЕЩАЮЩЕЕ  

ДЛЯ РЕШЕНИЯ ЗАДАЧИ

Царство теней  — рай для фантастов. Здесь они 
находят безграничную страну, где они могут возво-
дить какие угодно здания, не испытывая недостатка 
в строительном материале, который обильно постав-
ляется измышлениями ипохондриков, сказками 
нянюшек, монастырскими россказнями о  чудесах. 
Дело философов — чертить план и затем, по обыкно-
вению, вносить в него изменения или совсем отвер-
гать. Один лишь священный Рим владеет доходны-
ми провинциями в  этом невидимом царстве, две 
короны которого поддерживают третью  — ветхую 
диадему его земного величия, а ключи к обоим вра-
там другого мира в то же время подходят и к сунду-
кам этого мира. Подобные привилегии мира духов, 
поскольку это доказано основами государственной 
мудрости, намного выше всяких бессильных возра-
жений школьных мудрецов, а пользование или зло-
употребление ими уже слишком почтенно, для того 
чтобы оно нуждалось в столь дурной критике. Одна-
ко почему эти обычные рассказы, которые прини-
маются с такой верой и по крайней мере так слабо 

Natasha
Вставить текст
— 



Грезы духовидца, поясненные грезами метафизики 	 5

опровергаются, имеют хождение без всякой пользы 
или безнаказанно и прокрадываются даже в разные 
учения, хотя они не располагают доказательством, 
исходящим из соображения выгодности (argumentum 
ab utili) — этим самым убедительным из всех доказа-
тельств? Где тот философ, который хоть раз в жиз-
ни не попал в положение что ни на есть простодуш-
нейшего человека, коль скоро ему приходилось счи-
таться, с  одной стороны, с  заверениями разумного 
и твердо убежденного очевидца, а с другой — с вну-
тренним сопротивлением непреодолимого сомне-
ния? Должен ли он полностью отрицать подобные 
явления духов? Какие доводы он может привести 
для их опровержения?

Должен ли он допустить вероятность хотя бы 
одного из этих рассказов? Как велико было бы зна-
чение подобного признания с его стороны и какие 
удивительные последствия стали бы неизбежными, 
если бы мы могли предположить, что доказан хотя 
бы один подобный случай! Остается, правда, еще 
третий исход, а именно вообще не заниматься тако-
го рода нескромными и праздными вопросами и дер-
жаться только того, что полезно. Но так как это сооб-
ражение разумно, то глубокими учеными оно всегда 
отвергается большинством голосов.

Существуют два предрассудка, одинаково неле-
пых: или, не имея на то основания, не верят ниче-
му  — хотя многое в  рассказе правдоподобно; или 
без всякой проверки верят всему, о чем идет молва. 
Чтобы избежать первого предрассудка, автор отча-
сти отдал себя во власть второго. С некоторым сми-
рением он признает, что таким образом он искренне 
хотел доискиваться правды в  некоторых рассказах 
упомянутого рода. Он нашел, как это всегда быва-
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ет, когда искать нечего… он не нашел ровно ничего. 
Такой результат уже сам по себе служит достаточным 
основанием, для того чтобы написать книгу. Сюда 
прибавилось еще одно обстоятельство, не раз выну-
ждавшее скромных авторов сочинять книги, а имен-
но неотступные просьбы знакомых и  незнакомых 
друзей. Кроме того, была куплена толстая книга, и — 
что еще хуже — книга была прочитана: труд этот не 
должен был пропасть даром. Таково происхождение 
настоящего сочинения, которое, можно льстить себя 
надеждой, по самому существу предмета вполне удо-
влетворит читателя, поскольку самого главного он не 
поймет, другое признает недостоверным, а остальное 
будет им осмеяно.
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ
ДОГМАТИЧЕСКАЯ

ГЛАВА ПЕРВАЯ
ЗАПУТАННЫЙ МЕТАФИЗИЧЕСКИЙ  

УЗЕЛ, КОТОРЫЙ ПО ЖЕЛАНИЮ  
МОЖНО РАСПУТАТЬ ИЛИ РАЗРУБИТЬ

Если собрать воедино все, что о  духах твердит 
школьник, говорит толпа и объясняет философ, то 
окажется, что это составляет немалую часть нашего 
знания. Тем не менее я  осмелюсь утверждать, что 
если кому-нибудь пришло в  голову задать вопрос, 
что же, собственно, понимают под духом, то он 
поставил бы всех этих всезнаек в самое затрудни-
тельное положение. Методическая болтовня высших 
школ часто представляет собой не что иное, как вза-
имное соглашение относительно того, как различ-
ным толкованием слов обойти трудный вопрос, ведь 
произнести более удобное и обычно благоразумное 
не знаю дипломированным ученым довольно труд-
но. Некоторые новейшие философы, как они себя 
охотно называют, очень легко справляются с  этим 
вопросом. Дух, говорят они, есть существо, одарен-
ное разумом. Поэтому нет ничего сверхъестествен-
ного в  способности видеть духов, так как всякий, 
кто видит людей, видит существа, одаренные разу-
мом. То существо, продолжают эти мудрецы, кото-
рое в человеке наделено разумом, составляет лишь 
часть самого человека, и  вот эта-то часть, оживо-
творяющая его, и  есть дух. Пусть так! Но прежде, 
чем доказывать, что только духовное существо может 
быть наделено разумом, вам следует позаботиться 
о том, чтобы я знал, что подразумевается под духов-
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ным существом. Очень легко понять происхождение 
этого самообмана, который настолько груб, что его 
можно заметить с полуоткрытыми глазами. В самом 
деле, обо всем том, о чем мы так много знаем в ран-
ние детские годы, мы впоследствии, в более зрелом 
возрасте, конечно, ничего не знаем, и человек осно-
вательный в конце концов становится самое большее 
софистом своего собственного юношеского ослеп-
ления.

Итак, я не знаю, существуют ли духи; более того, 
я  даже не знаю, что, собственно, обозначает слово 
дух. Но так как я  часто это слово употреблял или 
слышал его от других, то что-нибудь должно же оно 
значить — может быть, химера или нечто действи-
тельное. Чтобы добраться до скрытого значения 
этого слова, я попытаюсь приложить плохо понятое 
мной понятие к  разного рода случаям, и,  замечая, 
с  какими из них оно совпадает и  каким противо-
речит, я надеюсь обнаружить его скрытый смысл*.

* Если бы понятие духа было отвлечено от ваших собствен-
ных основанных на опыте понятий, то выяснить его было бы 
легко. Мы бы перечислили все признаки, которые наши чув-
ства обнаруживают в подобного рода существах и при посред-
стве которых мы отличаем их от материальных вещей. Одна-
ко о духах говорят и тогда, когда сомневаются в самом суще-
ствовании подобных существ. Стало быть, понятие духовного 
существа нельзя рассматривать как выведенное из опыта. Если 
же вы спросите, как же вообще дошли до этого понятия, если 
оно произошло не путем абстракции, я отвечу: много понятий 
возникает через скрытые и  неясные выводы, сделанные по 
поводу опыта, затем переносят эти понятия на другие [случаи], 
не осознавая самого опыта или того умозаключения, при помо-
щи которого было составлено понятие о нем. Такие понятия 
можно назвать притянутыми. Их немало; отчасти это только 
обман воображения, отчасти же это истинные понятия, так 
как и неосознанные заключения не всегда вводят в заблужде-
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Если пространство в один кубический фут напол-
нено чем-то мешающим всякой другой вещи туда 
проникнуть, то никто не станет это нечто находящее-
ся в пространстве называть духовным существом. Оно, 
очевидно, было бы названо материальным, так как 
оно протяженно, непроницаемо и, как все телесное, 
делимо и подчинено механическим законам. Здесь 
мы все еще следуем по пути, проложенному другими 
философами. Но вообразите себе какое-нибудь про-
стое существо и в то же время наделите его разумом — 
будет ли такое существо соответствовать понятию 
дух! Чтобы решить это, допустим, что разум присущ 
такому простому Существу, как некоторое внутрен-
нее свойство, но я пока что рассматриваю его только 
в его внешних отношениях [к миру]. Ставлю вопрос: 
если я попытаюсь поместить эту простую субстанцию 
в наполненной материей кубический фут простран-
ства, должен ли простой элемент этой материи усту-
пить свое место, чтобы его наполнил дух? Если да, 
то это же пространство, чтобы принять еще второй 
дух, должно будет утратить еще одну элементарную 
частичку, так что в конце концов, если продолжать 
это, пространство в один кубический фут наполнит-
ся духами, масса которых тоже оказывает сопротив-
ление своей непроницаемостью и тоже действует по 
законам удара, как если бы все пространство было 
наполнено материей. Так вот, подобного рода суб-
станции, хотя и содержали бы внутри себя силу разу-

ние. Оборот речи и связь выражения со многими рассказами, 
в которых всегда встречается один и тот же главный признак, 
придают ему определенное значение, которое, стало быть, 
можно раскрыть только тогда, когда путем сравнения его со 
всеми случаями употребления, с ним согласными или ему про-
тиворечащими, будет выявлен его скрытый смысл,
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ма, внешне ничем не отличались бы от элементов 
материи, которые тоже доступны нашему познанию 
только со стороны их внешних сил, а все, что отно-
сится к их внутренним качествам, нам совершенно 
неизвестно. Не подлежит, таким образом, никакому 
сомнению, что подобного рода простые субстанции, 
из которых могут образоваться [непроницаемые] мас-
сы, нельзя назвать духовными существами. Понятие 
духа вы, стало быть, можете сохранить лишь тогда, 
когда вообразите себе существа, присутствие кото-
рых возможно и в наполненном материей простран-
стве*; другими словами, если вообразите себе суще-
ства, которые лишены непроницаемости, и сколь-
ко бы их ни было, никогда не могут составить одно 
обладающее плотностью целое. Подобного рода про-
стые существа называются существами нематериаль-
ными и, если им присущ разум, духами. Простые же 
субстанции, которые, взятые вместе, образуют одно 
непроницаемое и протяженное целое [в простран-
стве], будут называться материальными единицами, 
а  их совокупность  — материей. Что-нибудь одно: 
либо слово дух есть слово без всякого смысла, либо 
оно имеет только что указанное значение.

* Не трудно понять, что я говорю здесь о духах как частях 
мирового целого, а не о том бесконечном духе, который есть 
его творец и охранитель. Понятие о духовной природе беско-
нечного духа легко доступно потому, что оно только отрица-
тельно и  состоит в  том, что в  нем отрицаются все свойства 
материи, противоречащие бесконечной и абсолютно необхо-
димой субстанции. Когда же имеешь дело с духовной субстан-
цией, соединенной с материей, как, например, человеческая 
душа, то трудность заключается в следующем: я должен мыс-
лить взаимную связь этой субстанции с телесными существа-
ми как нечто цельное и, однако, должен устранить при этом 
единственный известный мне способ соединения между собой 
материальных существ.


