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Посвящается воспоминаниям о Кенигсберге, 
а также моим кенигсбергским друзьям, 

прежде всего Отто Кёлеру 
и Эдуарду Баумгартену.



 ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОЛЕГОМЕНЫ*1

War nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne könnt 

es nie erblicken2.

Гёте

 1. Постановка вопроса

«К
раеугольным камнем научного метода явля-
ется постулат объективности природы» (“La 
pierre angulaire de la methode scientifi que est 

le postulat de l’objectivité e la nature”), — говорит Жак Моно в сво-
ей знаменитой книге «Случай и необходимость» (Le Hasard et la 
Necessité). Далее он пишет, что к достоянию философской мысли, 
существовавшему еще до Декарта и Галилея, «должна была при-
бавиться строгая цензура, налагаемая постулатом объективности» 
(“il fallait encore l’austère censure posée par le postulat d’objectivité”).

Необходимо уяснить себе, что в этих фразах заключены два 
постулата, один из которых относится к предмету исследования, 
а другой касается исследователя. Во-первых, чтобы исследова-
ние вообще имело какой-нибудь смысл, необходимо, само собой, 
постулировать реальное существование того, что мы хотим ис-
следовать. Но, во-вторых, есть и другое требование, предъявля-
емое к исследователю, и сформулировать его отнюдь не легко. 
В противном случае мне незачем было бы писать эту книгу.

Это требование основано на гносеологической предпосылке, 
приемлемой далеко не для всех мыслителей гуманитарного на-
правления, хотя для биологически мыслящего ученого она само-
очевидна. Предпосылка эта состоит в допущении, что все чело-
веческое познание возникает из процесса взаимодействия, в ко-

1 Звездочками в тексте обозначены отсылки к примечаниям, поме щен-
ным в конце книги. Все постраничные примечания, кроме специально 
оговоренных,  принадлежат переводчику.

2  Дословный перевод:
Если бы глаз не был подобен солнцу,
Он никогда не смог бы его увидеть.
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тором человек, как вполне реальная и активная живая система 
и как познающий субъект, сталкивается с фактами столь же ре-
ального внешнего мира, составляющими объект его познания.

Происхождение слов «субъект» и «объект» удивительно и мо-
жет привести к недоразумению; об их неясности свидетельствует 
уже то обстоятельство, что значения их со времен схоластики по-
менялись местами. В английском языке слово subject еще и теперь 
нередко употребляется в смысле немецкого Objekt, т. е. в качестве 
обозначения подопытного животного или подопытного человека. 
В нашем языке, согласно философскому словарю Эйслера (Eisler. 
Handwörterbuch der Philosophie), слово Subjekt означает «пережи-
вающее, воображающее, мыслящее и желающее существо, в проти-
воположность объектам переживания, познания, действия». В бук-
вальном переводе subjectum означает «подброшенное»* — в смыс-
ле первичной основы, на которой строится весь наш мир. Лейбниц 
отождествляет субъект с «самой душой», l’âme meme.

Все, что мы вообще можем узнать, равно как и все наши мыс-
ли и желания — а значит, и все, что мы знаем об окружающей 
нас внесубъективной действительности, — строится на пережи-
ваниях субъекта. Рефлектирующее познание собственного бы-
тия, выраженное Декартом в словах сogito ergo sum («я мыслю, 
следовательно, я существую»), и по сей день менее всего подле-
жит сомнению, несмотря на выведенные из него ложные, субъ-
ективно-идеалистические следствия, опровержению которых по-
священа значительная часть этой книги.

Познание, мышление, желание, как и предшествующее им 
восприятие, суть виды деятельности. Поразительно, что наш не-
мецкий язык, обычно столь чувствительный ко всем глубоким 
психологическим связям, не смог найти лучшего обозначения 
для самого активного и в наибольшей степени связанного с на-
стоящим моментом из всего, что есть на свете, чем das Subjekt — 
participium perfecti, причастие прошедшего времени, и к тому же 
еще страдательное и среднего рода!1

1 Das Subjekt (нем.) — существительное среднего рода; латинское при-
частие subjectum (подброшенное, подложенное) — также среднего рода. 
Приведенные в подлиннике немецкие термины passives и von sächlichem 
Geschlecht (буквально — «пассивное», «вещного рода») ясно выражают 
парадокс; в переводе этот эффект теряется.
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Каким образом получилось, что именно от слова Subjekt, оз-
начающего основу всякого переживания, постижения и знания, 
произошло прилагательное «субъективный» (subjektiv), объ-
ясняемое в Большом словаре Брокгауза как «предубежденный, 
предвзятый, зависящий от случайных оценок»? И откуда взя-
лось дополнительное слово «объективный», явно противостоя-
щее этой низкой оценке субъективного, слово, имеющее столь 
одобрительный смысл в нашем повседневном языке и означаю-
щее «деловой, дельный»?*

Вторжение этих оценок в повседневный язык свидетельству-
ет о широком распространении некоторого мнения об отноше-
нии между познающим субъектом и объектом познания; мнение 
это, обычно необдуманное, поддается, однако, четкому опреде-
лению. Каждый может легко убедиться, что наряду с функциями 
познания внешних данных в нас разыгрываются и другие про-
цессы, что в нашем Я сменяются самые различные накладыва-
ющиеся друг на друга переживания, исходящие изнутри или из-
вне. Каждый из нас в какой-то мере умеет учитывать и компен-
сировать влияние внутренних состояний на познание внешних 
данных. Допустим, я вхожу в комнату с мороза и прикладываю 
руку к щеке внука. Сначала она кажется мне горячей, но я вовсе 
не думаю, что ребенок заболел, потому что знаю, каким образом 
восприятие теплоты зависит от собственной температуры про-
бующей руки.

Этот пример из повседневной жизни хорошо иллюстриру-
ет нашу способность, имеющую фундаментальное значение для 
познания внесубъективной действительности. Эта способность 
приближает наше познание к тому, что существует само по себе, 
учитывая внутренние процессы и состояния переживающего субъ-
екта. И каждый раз, когда нам удается свести некоторую часть 
переживания к внутренним, «субъективным» процессам или со-
стояниям, исключив ее тем самым из рассмотрения внесубъек-
тивной действительности, мы на какой-то шаг приближаемся 
к тому, что существует независимо от нашего познания.

Из таких шагов складывается у нас вся картина «объектив-
ной» действительности. Переживаемый нами предметный мир, 
расчлененный на объекты, возникает лишь путем абстракции, 
отвлечения от «субъективного» и случайного. В конечном сче-
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те верить в реальность предметов заставляет нас именно по-
стоянство, с которым определенные внешние воздействия по-
вторяются в нашем переживании, всегда одновременно и всегда 
в одних и тех же закономерных отношениях друг к другу, во-
преки всем изменениям условий восприятия и внутренних со-
стояний нашего Я. Именно неподверженность влиянию «субъ-
ективного» и случайного побуждает нас считать такие группы 
явлений воздействиями некоторой реальности, существующей 
независимо от всякого познания, и как раз по этим свойствен-
ным ей способам воздействия, по ее «свойствам» мы узнаем эту 
реальность как один и тот же объект. Поэтому я обозначаю та-
кую абстрагирующую деятельность словом объективировать 
(objektiveren), а вызываемый ею когнитивный* акт — «объекти-
вацией» (Objektivation).

Среди философов, чуждых биологическому мышлению, ши-
роко распространено заблуждение, будто освободиться от все-
го личного, субъективного, от односторонних позиций, преду-
беждений, аффектов и т. д. и возвыситься до уровня объективных 
суждений и оценок позволяет нам одна лишь «воля к объектив-
ности». На самом деле для этого необходимо естественно-науч-
ное понимание когнитивных процессов, происходящих внутри по-
знающего субъекта. Процесс познания и свойства объекта позна-
ния можно изучать лишь совместно. Как говорит П. У. Бриджмен 
в статье, посвященной гносеологической позиции Нильса Бо-
ра, “the object of knowledge and instrument of knowledge cannot 
legitimately be separated, but must be taken together as one whole”1. 
Требование объективности, столь выразительно подчеркнутое 
Моно, никогда не может быть выполнено во всем его объеме, но 
лишь в той мере, в какой нам, естествоиспытателям, удается по-
нять взаимодействие между познающим субъектом и познавае-
мым объектом.

Наука, стремящаяся понять человека и его способность к по-
знанию с естественно-научных позиций, должна руководство-
ваться требованием, которое столь четко сформулировал Брид-
жмен. В этой книге я попытаюсь показать, как далеко мы можем 

1 «Неправомерно отделять друг от друга объект познания и орудие по-
знания, их следует рассматривать вместе, как единое целое» (англ.).
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продвинуться по этому пути при нынешнем скромном состоянии 
наших знаний. Познавательная способность человека подлежит 
такому же изучению, как и другие его способности, возникшие 
в ходе эволюции и служащие сохранению вида: она должна из-
учаться как функция некоторой реальной системы, возникшей 
естественным путем и взаимодействующей со столь же реаль-
ным внешним миром.

Лежащее в основе наших рассмотрений допущение, что по-
знающий субъект и познаваемый объект в одном и том же 
смысле реальны, неявно содержит в себе другую, столь же 
важную предпосылку: мы убеждены, что все отражающее-
ся в нашем субъективном переживании самым тесным обра-
зом сплетено с физиологическими процессами, поддающимися 
объективному исследованию, и основывается на них, более то-
го — таинственным образом тождественно с ними. Такая по-
зиция в отношении так называемой психофизической пробле-
мы представ ляется нам естественной, хотя многие философы ее 
не разделяют. В самом деле, даже неискушенный человек, го-
воря, что его друг X только что вошел в комнату, имеет в виду 
не только его переживающий субъект и также его объективно 
наблюдаемую телесность, но, безусловно, то и другое как еди-
ное целое. Поэтому мне представляется само собой разумею-
щимся, что те физиологические процессы, которые с объектив-
ной точки зрения вводят в живую систему человека и накапли-
вают в ней информацию о внешнем мире, и те субъективные 
явления, которые мы переживаем как познание и знание, не-
обходимо исследовать совместно. Наша убежденность в един-
стве живущего и переживающего субъекта дает нам право рас-
сматривать физиологию и феноменологию* как равноправные 
источники знания.

Исследование, исходящее из этих предпосылок, неизбежно 
должно преследовать сразу две цели: необходимо попытаться 
основать некоторую теорию познания на биологическом знании 
о человеке и знании его происхождения и одновременно соста-
вить образ человека, соответствующий этой теории познания. 
Это будет не что иное, как попытка сделать человеческий дух 
предметом естественно-научного изучения — предприятие, ко-
торое покажется многим гуманитарным ученым едва ли не ко-


