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ПРЕДИСЛОВИЕ 
К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ



Предлагаемая работа снабжена вводной главой, 
и потому в предисловии можно ограничиться неко-
торыми замечаниями технического характера.

В книге часто встречаются ссылки на сказки или 
выдержки из них. Эти выдержки надо рассматривать 
как иллюстрации, а не как доказательства. За при-
мером кроется более или менее распространенное 
явление. Разбирая явление, следовало бы приводить 
не одну-две иллюстрации, а все имеющиеся случаи. 
Однако это свело бы книгу к указателю, который 
размерами превзошел бы всю работу. Эту трудность 
можно было бы обойти ссылками на существующие 
указатели сюжетов или мотивов. Однако, с одной сто-
роны, распределение сказок по сюжетам и сюжетов 
по мотивам, принятое в этих указателях, часто весь-
ма условно, с другой же стороны, ссылки на сказки 
встречаются в книге несколько сот раз, и пришлось 
бы несколько сот раз давать ссылки на указатели. 
Все это заставило меня отказаться от традиции при-
водить при всяком сюжете номер типа. Читатель пой-
мет, что приводимые материалы представляют собой 
образцы.

То же касается примеров из области обычаев, 
обрядов, культов и т. д. Все приводимые факты — не 
более как примеры, число которых можно было бы 
произвольно увеличить или уменьшить, приводимые 
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примеры могли бы быть заменены другими. Таким 
образом, в книге не сообщается никаких новых фак-
тов, нова только устанавливаемая между ними связь, 
и в ней центр тяжести всей книги.

Необходимо сделать еще оговорку относительно 
способа изложения. Мотивы сказки так тесно связа-
ны между собою, что, как правило, ни один мотив не 
может быть понят изолированно. Излагать же прихо-
дится по частям. Поэтому в начале книги часто встре-
чаются ссылки на то, что еще будет развито, а со вто-
рой половины — на то, что уже изложено выше.

Книга представляет собой одно целое, и ее нельзя 
читать из середины для справок по отдельным мо-
тивам.

В данной книге читатель не найдет анализа многих 
мотивов, которые он вправе искать в такой работе. 
Многое не уместилось в ней. Упор сделан на анализ 
основных, главнейших сказочных образов и моти-
вов, остальное же частью уже опубликовано раньше 
и здесь не повторяется, частью, возможно, появится 
в виде отдельных очерков в будущем.

Работа вышла из стен Ленинградского ордена 
Ленина государственного университета. Многие 
из моих товарищей по работе поддерживали меня, 
охотно делясь своими знаниями и опытом. Особенно 
многим я обязан проф. Ивану Ивановичу Толстому, 
который дал мне ценные указания как по части ис-
пользованного мной античного материала, так и по 
общим вопросам работы. Приношу ему свою глубо-
чайшую и искреннюю благодарность.

 Автор
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Глава I

ПРЕДПОСЫЛКИ



1. Основной вопрос. Что значит конкретно иссле-
довать сказку, с чего начать? Если мы ограничимся 
сопоставлением сказок друг с другом, то останемся 
в рамках компаративизма. Необходимо расширить 
рамки изучения и найти историческую базу, вызвав-
шую к жизни волшебную сказку. Такова задача иссле-
дования корней волшебной сказки, сформулирован-
ная пока в самых общих чертах.

На первых порах кажется, что в постановке этой 
задачи нет ничего нового. Попытки изучать фольк-
лор исторически были и раньше. Русская фолькло-
ристика знала целую историческую школу во главе 
со Всеволодом Миллером. Так, Сперанский говорит 
в своем курсе русской устной словесности: «Мы, 
изучая былину, стараемся угадать тот исторический 
факт, который лежит в ее основе, и, отправляясь от 
этого предположения, доказываем тождество сюжета 
былины с каким-нибудь известным нам событием или 
их кругом»1. Ни угадывать исторических фактов, ни 
доказывать их тождества с фольклором мы не будем. 
Для нас вопрос стоит принципиально иначе. Мы 
хотим исследовать, каким явлениям (а не событиям) 
исторического прошлого соответствует русская сказ-
ка и в какой степени оно ее действительно обуслов-
ливает и вызывает. Другими словами, наша цель — вы-

1 Сперанский М. Н. Русская устная словесность. М., 1917. С. 222.



8 Владимир Пропп

яснить источники волшебной сказки в исторической 
действительности. Изучение генезиса явления еще 
не есть изучение истории этого явления. Изучение 
истории не может быть произведено сразу — это дело 
долгих лет, дело не одного лица, это дело поколений, 
дело зарождающейся у нас марксистской фольклори-
стики. Изучение генезиса есть первый шаг в этом 
направлении.

Таков основной вопрос, поставленный в этой 
работе.

2. Значение предпосылок. Каждый исследователь 
исходит из каких-то предпосылок, имеющихся у него 
раньше, чем он приступает к работе.

Веселовский еще в 1873 году указывал на необ-
ходимость прежде всего уяснить себе свои позиции, 
критически отнестись к своему методу1. На примере 
книги Губернатиса «“Зоологическая” мифология» 
(Zoological Mythology) Веселовский показал, как 
отсутствие самопроверки ведет к ложным заключе-
ниям, несмотря на всю эрудицию и комбинаторские 
способности автора работы.

Здесь следовало бы дать критический очерк исто-
рии изучения сказки. Мы этого делать не будем. Ис-
тория изу чения сказки излагалась не раз, и нам нет 
необходимости перечислять труды. Но если спросить 
себя, почему до сих пор нет вполне прочных и всеми 
признанных результатов, то мы увидим, что часто 
это происходит именно оттого, что авторы исходят 
из ложных предпосылок.

Так называемая мифологическая школа исходила 
из предпосылки, что внешнее сходство двух явлений, 
внешняя аналогия их свидетельствует об их историче-

1 Веселовский А. Н. Сравнительная мифология и ее метод // 
Веселовский А. Н. Собр. соч. Т. XVI. Статьи о сказке. М.; Л., 1938. 
С. 83–128.
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ской связи. Так, если герой растет не по дням, а по ча-
сам, то быстрый рост героя якобы отражает быстрый 
рост солнца, взошедшего на горизонте1. Во-первых, 
однако, солнце для глаз не увеличивается, а умень-
шается, во-вторых же, аналогия не то же самое, что 
историческая связь.

Одной из предпосылок так называемой финской 
школы было предположение, что формы, встречаю-
щиеся чаще других, вместе с тем присущи исконной 
форме сюжета. Не говоря уже о том, что теория архе-
типов сюжета сама требует доказательств, мы будем 
иметь случай неоднократно убеждаться, что самые 
архаические формы встречаются как раз очень редко 
и что они часто вытеснены новыми, получившими 
всеобщее распространение2.

Таких примеров можно указать очень много, при-
чем выяснить ошибочность предпосылок в большин-
стве случаев совсем не трудно. Спрашивается, отчего 
же сами авторы не видели своих столь ясных для нас 
ошибок? Мы не будем их в этих ошибках винить — их 
делали величайшие ученые; дело в том, что они часто 
не могли мыслить иначе, что их мысли обусловлены 
эпохой, в которую они жили, и классом, к которому 
они принадлежали. Вопрос о предпосылках в боль-
шинстве случаев даже не ставился, и голос гениаль-
ного Веселовского, который сам неоднократно пере-
сматривал свои предпосылки и переучивался, остался 
гласом вопиющего в пустыне.

Для нас же отсюда вытекает следствие, что нужно 
тщательно проверить свои предпосылки до начала 
исследо вания.

1 Frobenius L. Die Weltanschauung der Naturvölker. Weimar, 1898. 
S. 242.

2 Подробнее см.: Никифоров А. И. (Рец. на кн.:) Anderson W. Kaiser 
und Abt. Helsinki, 1923 // Изв. отд-ния рус. яз. и словесности 
АН СССР, 1926. Т. XXXI. С. 353–361.
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3. Выделение волшебных сказок. Мы хотим найти, 
исследовать исторические корни волшебной сказки. 
О том, что мыслится под историческими корнями, 
будет сказано ниже. Раньше, чем это сделать, необ-
ходимо оговорить термин «волшебная сказка». Сказ-
ка настолько богата и разнообразна, что изучать все 
явление сказки целиком во всем его объеме и у всех 
народов невозможно. Поэтому материал должен быть 
ограничен, и я ограничиваю его волшебными сказ-
ками. Это означает, что у меня есть предпосылка, что 
существуют какие-то особые сказки, которые можно 
назвать волшебными. Действительно, такая предпо-
сылка у меня есть. Под волшебными я буду понимать 
те сказки, строй которых изучен мной в книге «Мор-
фология сказки»1. В этой книге жанр волшебной сказ-
ки выделен достаточно точно. Здесь будет изучаться 
тот жанр сказок, который начинается с нанесения 
какого-либо ущерба или вреда (похищение, изгнание 
и др.) или с желания иметь что-либо (царь посылает 
сына за жар-птицей) и развивается через отправку 
героя из дома, встречу с дарителем, который дарит 
ему волшебное средство или помощника, при помо-
щи которого предмет поисков находится. В дальней-
шем сказка дает поединок с противником (важнейшая 
форма его — змееборство), возвращение и погоню. 
Часто эта композиция дает осложнение. Герой уже 
возвращается домой, братья сбрасывают его в про-
пасть. В дальнейшем он вновь прибывает, подверга-
ется испытанию через трудные задачи и воцаряется 
и женится или в своем царстве, или в царстве сво-
его тестя. Это — краткое схематическое изложение 
композиционного стержня, лежащего в основе очень 

1 Пропп В. Я. Морфология сказки. Л., 1928. (Гос. ин-т истории 
искусств. Вопр. поэтики. Вып. XII); 2-е изд. М., 1969. — Ред.
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многих и разнообразных сюжетов. Сказки, отражаю-
щие эту схему, будут здесь называться волшебными, 
и они-то и составляют предмет нашего исследования.

Итак, первая предпосылка гласит: среди сказок 
имеется особая категория сказок, обычно называе-
мых волшебными. Эти сказки могут быть выделены 
из других и изучаться самостоятельно. Самый факт 
выделения может вызвать сомнения. Не нарушен ли 
здесь принцип связи, в которой мы должны изучать 
явления? В конечном итоге все явления мира свя-
заны между собой, между тем наука всегда выделяет 
явления, подлежащие ее изучению, из числа других 
явлений. Все дело в том, где и как здесь проводится 
граница.

Хотя волшебные сказки и составляют часть фольк-
лора, но они не представляют собой такой части, ко-
торая была бы неотделима от этого целого. Они не 
то же, что рука по отношению к телу или лист по от-
ношению к дереву. Они, будучи частью, вместе с тем 
составляют нечто целое и берутся здесь как целое.

Изучение структуры волшебных сказок показывает 
тесное родство этих сказок между собой. Родство это 
настолько тесно, что нельзя точно отграничить один 
сюжет от другого. Это приводит к двум дальнейшим, 
весьма важным предпосылкам. Во-первых: ни один 
сюжет волшебной сказки не может изучаться без дру-
гого, и во-вторых: ни один мотив волшебной сказки 
не может изучаться без его отношения к целому. Этим 
работа становится принципиально на новый путь.

До сих пор работа обычно велась так: брался один 
какой-нибудь мотив или один какой-нибудь сюжет, 
собирались по возможности все записанные вариан-
ты, а затем из сопоставления и сравнения материа-
лов делались выводы. Так, Поливка изучал формулу 
«русским духом пахнет», Радермахер — мотив о про-
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глоченных и извергнутых китом, Баумгартен — мотив 
о запроданных черту («отдай, чего дома не знаешь») 
и т. д.1. Авторы ни к каким выводам не приходят и от 
выводов отказываются.

Точно так же изучаются отдельные сюжеты. Так, 
Макензен изучал сказку о поющей косточке, Лилье-
блад — о благодарном мертвеце и т. д.2. Таких иссле-
дований имеется довольно много, они сильно про-
двинули наше знание распространенности и жизни 
отдельных сюжетов, но вопросы происхождения 
в этих работах не решены. Поэтому мы пока совер-
шенно отказываемся от посюжетного изучения сказ-
ки. Волшебная сказка для нас есть нечто целое, все 
сюжеты ее взаимно связаны и обусловлены. Этим же 
вызвана невозможность изолированного изучения 
мотива. Если бы Поливка собрал не только все разно-
видности формулы «русским духом пахнет», а задался 
бы вопросом, кто издает это восклицание, при каких 
условиях оно издается, кого этим возгласом встреча-
ют и т. д., т. е. если бы он изучал его в связи с целым, 
то, очень возможно, он пришел бы к верному заклю-
чению. Мотив может быть изучаем только в системе 
сюжета, сюжеты могут изучаться только в их связях 
относительно друг друга.

4. Сказка как явление надстроечного характера. Тако-
вы предпосылки, почерпнутые из предварительного 
изучения структуры волшебной сказки. Но этим дело 
не ограничивается.

1 Polivka J. Čichám človĕčinu — ruský dech, ruskou «kost» // 
Národopisný vĕstník českoslovanský. Roč. XVII, 1924. Č. 1–4; 
Radermacher L. Walfi schmythen // ARw. 1906. Bd. IX. S. 248–252; 
Baumgartner W. Jephtas Gelübde Jud. II30–40 // ARw. 1915. Bd. 
XVIII. S. 240–249.

2 Mackensen L. Der singende Knochen: Ein Beitrag zur Vergleichen 
den Märchenforschung. Helsinki, 1923 (FFC. № 49); Liljeblad S. Die 
Tobiasgeschichte und andere Märchen mit toten Helfern. Lund, 1927.
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Выше было указано, что предпосылки, из которых 
исходят авторы, часто являются продуктом эпохи, 
в которую жил исследователь.

Мы живем в эпоху социализма. Наша эпоха также 
выработала свои предпосылки, на основании кото-
рых надо изучать явления духовной культуры. Но 
в отличие от предпосылок других эпох, приводящих 
гуманитарные науки в тупик, наша эпоха создала пред-
посылки, выводящие гуманитарные науки на един-
ственно правильный путь.

Предпосылка, о которой здесь идет речь, есть 
общая предпосылка для изучения исторических яв-
лений: «Способ производства материальной жизни 
обусловливает социальный, политический и духов-
ный процессы жизни вообще»1. Отсюда совершенно 
ясно вытекает, что мы должны найти в прошлом тот 
способ производства, который обусловливает сказку.

Каков же был этот способ производства? Достаточ-
но самого беглого знакомства со сказкой, чтобы ска-
зать, что, например, капитализм волшебной сказки не 
обусловливает. Это, конечно, не означает, что капита-
листический способ производства сказкой не отражен. 
Наоборот, мы здесь найдем и жестокого заводчика, 
и алчного попа, и офицер-секуна («секун-майор»), и по-
работителя-барина, и беглого солдата, и нищее, пьяное 
и разоренное крестьянство. Здесь надо подчеркнуть, 
что речь идет именно о волшебных, а не новеллистиче-
ских сказках. Настоящая же волшебная сказка с крыла-
тыми конями, с огненными змеями, фантастическими 
царями и царевнами и т. д. явно не обусловлена капита-
лизмом, явно древнее его. Не теряя лишних слов, ска-
жем, что волшебная сказка древнее и феодализма — это 
будет видно из всего хода исследования.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 7.
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Однако что же получилось? Получилось, что сказ-
ка не соответствует той форме производства, при 
которой она широко и прочно существует. Объясне-
ние этого несоответствия мы также найдем у Маркса. 
«С изменением экономической основы более или ме-
нее быстро происходит переворот во всей громадной 
надстройке»1. Слова «более или менее быстро» очень 
важны. Изменение в идеологии происходит не всегда 
сразу после изменения экономических основ. Полу-
чается несоответствие, чрезвычайно интересное 
и ценное для исследователя. Оно означает, что сказка 
создалась на основе докапиталистических форм про-
изводства и социальной жизни, а каких именно — это 
и должно быть исследовано.

Вспомним, что именно такого рода несоответствие 
позволило Энгельсу пролить свет на происхождение 
семьи. Цитируя Моргана и ссылаясь на Маркса, Эн-
гельс в «Происхождении семьи» пишет: «“Семья, — 
говорит Морган, — активное начало; она никогда не 
остается неизменной, а переходит от низшей формы 
к высшей, по мере того как общество развивается от 
низшей ступени к высшей. Напротив, системы род-
ства пассивны; лишь через долгие промежутки време-
ни они регистрируют прогресс, проделанный за это 
время семьей, и претерпевают радикальные измене-
ния лишь тогда, когда семья уже радикально измени-
лась”. “И точно так же, — прибавляет Маркс, — обстоит 
дело с политическими, юридическими, религиозны-
ми, философскими системами вообще”»2. Прибавим 
от себя, что точно так же обстоит дело со сказкой.

Итак, возникновение сказки связано не с тем про-
изводственным базисом, на котором ее стали запи-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 13. С. 7.
2 Там же. Т. 21. С. 36.
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сывать с начала XIX века. Это приводит нас к сле-
дующей предпосылке, которая пока формулируется 
в очень общей форме: сказку надо сравнивать с ис-
торической действительностью прошлого и в ней 
искать корни ее.

Такая предпосылка содержит нераскрытое поня-
тие «историческое прошлое». Если историческое 
прошлое понимать так, как его понимал Всеволод 
Миллер, то, очень возможно, мы придем к тому же, 
к чему пришел он, утверждая, например, что змеебор-
ство Добрыни Никитича сложилось на основе исто-
рического факта крещения Новгорода.

Нам, следовательно, необходимо расшифровать 
понятие исторического прошлого, определить, что 
именно из этого прошлого необходимо для объясне-
ния сказки.

5. Сказка и социальные институты прошлого. Если 
сказка рассматривается как продукт, возникший на 
известном производственном базисе, то ясно, что 
нужно рассмотреть, какие формы производства в ней 
отражены.

Непосредственно в сказке производят очень мало 
и редко. Земледелие играет минимальную роль, охота 
отражена шире. Пашут и сеют обычно только в нача-
ле рассказа. Начало легче всего подвергается измене-
ниям. В дальнейшем же повествовании большую роль 
играют стрельцы, царские или вольные охотники, 
большую роль играют всякого рода лесные жи вотные.

Однако исследование форм производства в сказке 
только со стороны его объекта или техники мало про-
двигает нас в изучении источников сказки. Важна не 
техника производства как таковая, а соответствую-
щий ей социальный строй. Так мы получаем первое 
уточнение понятия исторического прошлого по отно-
шению к сказке. Все исследование сводится к тому, 
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чтобы определить, при каком социальном строе со-
здались отдельные мотивы и вся сказка.

Но «строй» — понятие очень общее. Нужно брать 
конкретные проявления этого строя. Одним из таких 
проявлений строя являются институты этого строя. 
Так, нельзя сравнивать сказку с родовым строем, но 
можно сравнивать некоторые мотивы сказки с инсти-
тутами родового строя, поскольку они в ней отрази-
лись или обусловлены им. Отсюда вытекает предпо-
сылка, что сказку нужно сравнивать с социальными 
институтами прошлого и в ней искать корни ее. Этим 
вносится дальнейшее уточнение в понятие историче-
ского прошлого, в котором надо искать происхожде-
ние сказки. Так, например, мы видим, что в сказке 
содержатся иные формы брака, чем сейчас. Герой 
ищет невесту вдалеке, а не у себя. Возможно, что 
здесь отразились явления экзогамии: очевидно, неве-
сту почему-то нельзя брать из своей среды. Поэтому 
формы брака в сказке должны быть рассмотрены 
и должен быть найден тот строй, тот этап, или фазис, 
или стадия общественного развития, на котором эти 
формы действительно имелись. Далее мы, например, 
видим, что герой очень часто воцаряется. Чей же пре-
стол занимает герой? Окажется, что герой занимает 
престол не своего отца, а своего тестя, которого при 
этом он очень часто убивает. Тут возникает вопрос 
о том, какие формы преемственности власти отра-
жены сказкой. Одним словом, мы исходим из пред-
посылки, что сказка сохранила следы исчезнувших 
форм социальной жизни, что эти остатки нужно из-
учить и что такое изучение вскроет источники мно-
гих мотивов сказки.

Но это, конечно, не все. Многие мотивы сказки, 
правда, объясняются тем, что они отражают некогда 
имевшиеся институты, но есть мотивы, которые ни 
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с какими институтами непосредственно не связаны. 
Следовательно, данной области как материала для 
сравнения недостаточно. Не все объясняется нали-
чием тех или иных институтов.

6. Сказка и обряд. Уже давно замечено, что сказка 
имеет какую-то связь с областью культов, с религией. 
Строго говоря, культ, религия, также может быть 
назван институтом. Однако, подобно тому как строй 
манифестируется в институтах, институт религии 
манифестируется в известных культовых действиях; 
каждое такое действие уже не может быть названо 
институтом, и связь сказки с религией может быть 
выделена в особый вопрос, вытекающий из связи 
сказки с социальными институтами. Энгельс в «Ан-
ти-Дюринге» совершенно точно сформулировал сущ-
ность религии. «Но ведь всякая религия является не 
чем иным, как фантастическим отражением в голо-
вах людей тех внешних сил, которые господствуют 
над ними в их повседневной жизни, — отражением, 
в котором земные силы принимают форму незем-
ных. В начале истории объектами этого отражения 
являются прежде всего силы природы… Но вскоре, 
наряду с силами природы, вступают в действие также 
и общественные силы, — силы, которые противосто-
ят человеку в качестве столь же… необъяснимых для 
него, как и силы природы… фантастические образы, 
в которых первоначально отражались только таин-
ственные силы природы, приобретают теперь также 
и общественные атрибуты и становятся представите-
лями исторических сил»1.

Но так же, как нельзя сравнивать сказку с каким-то 
социальным строем вообще, ее нельзя сравнивать 
с религией вообще, а нужно сравнивать ее с конкрет-

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 20. С. 328–329.
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ными проявлениями этой религии. Энгельс устанав-
ливает, что религия есть отражение сил природы 
и общественных сил. Отражение это может быть 
двояким: оно может быть познавательным и выли-
ваться в догматах или учениях, оно манифестируется 
в способах объяснения мира или оно может быть 
волевым и выливаться в актах или действиях, имею-
щих целью воздействовать на природу и подчинить ее 
себе. Такие действия мы будем называть обрядами 
и обычаями.

Обряд и обычай — не то же самое. Так, если людей 
хоронят через сожжение, то это обычай, а не обряд. 
Но обычай обставляется обрядами, и разделять их — 
методически неправильно.

Сказка сохранила следы очень многих обрядов 
и обычаев: многие мотивы только через сопостав-
ление с обрядами получают свое генетическое объ-
яснение. Так, например, в сказке рассказывается, 
что девушка закапывает кости коровы в саду и по-
ливает их водой (Аф. 100). Такой обычай или обряд 
действительно имелся. Кости животных почему-то 
не съедались и не уничтожались, а закапывались1. 
Если бы нам удалось показать, какие мотивы вос-
ходят к подобным обрядам, то происхождение этих 
мотивов до известной степени уже было бы объясне-
но. Нужно систематически изучать эту связь сказки 
с обрядами.

Такое сопоставление может оказаться гораздо 
труднее, чем это кажется на первый взгляд. Сказка — 
не хроника. Между сказкой и обрядом имеются раз-
личные формы отношений, различные формы связи, 
и эти формы должны быть кратко рассмотрены.

1 Пропп В. Я. Волшебное дерево на могиле // Сов. этнография. 
1934. № 1–2. С. 128–151.
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7. Прямое соответствие между сказкой и обрядом. Са-
мый простой случай — это полное совпадение обряда 
и обычая со сказкой. Этот случай встречается редко. 
Так, в сказке закапывают кости, и в исторической 
действительности это тоже именно так и делали. Или: 
в сказке рассказывается, что царских детей запирают 
в подземелье, держат их в темноте, подают им пищу 
так, чтобы этого никто не видел, и в исторической 
действительности это тоже именно так и делалось. 
Нахождение этих параллелей чрезвычайно важно для 
фольклориста. Эти соответствия необходимо разра-
ботать, и тогда часто может оказаться, что данный 
мотив восходит к тому или иному обряду или обычаю, 
и генезис его может быть объяснен.

8. Переосмысление обряда сказкой. Но, как уже указа-
но, такое прямое соответствие между сказкой и обря-
дом встречается не так часто. Чаще встречается дру-
гое соотношение, другое явление, явление, которое 
можно назвать переосмыслением обряда. Под пере-
осмыслением здесь будет пониматься замена сказкой 
одного какого-нибудь элемента (или нескольких эле-
ментов) обряда, ставшего в силу исторических изме-
нений ненужным или непонятным, — другим, более 
понятным. Таким образом, переосмысление обычно 
связано с деформацией, с изменением форм. Чаще 
всего изменяется мотивировка, но могут подвергать-
ся изменению и другие составные части обряда. Так, 
например, в сказке рассказывается, что герой зашива-
ет себя в шкуру коровы или лошади, чтобы выбраться 
из ямы или попасть в тридесятое царство. Его затем 
подхватывает птица и переносит шкуру вместе с ге-
роем на ту гору или за то море, куда герой иначе не 
может попасть. Как объяснить происхождение этого 
мотива? Известен обычай зашивать в шкуру покой-
ников. Восходит ли данный мотив к этому обычаю 
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или нет? Систематическое изучение данного обычая 
и сказочного мотива показывает их несомненную 
связь: совпадение получается полное, не только по 
внешним формам, но и по внутреннему содержанию, 
по смыслу этого мотива по ходу действия и по смыс-
лу этого обряда в историческом прошлом (см. ниже, 
гл. VI, § 3), с одним, однако, исключением: в сказке 
в шкуру зашивает себя живой, в обряде зашивают 
мертвеца. Такое несоответствие представляет собой 
очень простой случай переосмысления: в обычае за-
шивание в шкуру обеспечивало умершему попадание 
в царство мертвых, а в сказке оно обеспечивает ему 
попадание в тридесятое царство.

Термин «переосмысление» удобен в том отно-
шении, что он указывает на происшедший процесс 
изменений. Факт переосмысления доказывает, что 
в жизни народа произошли некоторые изменения, 
и эти изменения влекут за собой изменение и мотива. 
Эти изменения во всяком отдельном случае должны 
быть показаны и объяснены.

Мы привели очень простой и ясный случай пере-
осмысления. Во многих случаях первоначальная ос-
нова настолько затемнена, что не всегда удается ее 
найти.

9. Обращение обряда. Особым случаем переосмысле-
ния мы должны считать сохранение всех форм обря-
да с придачей ему в сказке противоположного смысла 
или значения, обратной трактовки. Такие случаи мы 
будем называть обращением. Поясним наше наблю-
дение примерами. Существовал обычай убивать ста-
риков. Но в сказке рассказывается, как должен был 
быть убит старик, но он не убивается. Тот, кто поща-
дил старика, при существовании этого обычая был 
бы осмеян, а может быть, поруган или даже наказан. 
В сказке пощадивший старика — герой, поступивший 


