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П

М етод Сократа —  это стиль мышления. Это стиму-
лятор для интеллекта и противоядие от тупости. 
Нужно сказать об этом с самого начала, поскольку 

многие люди считают сократический метод не более чем тех-
никой обучения —  если, конечно, им вообще доводилось 
о нем слышать. В принципе, так оно и есть; но причина, из-за 
которой метод Сократа полезен в университетской аудитории 
или школьном классе, заключается в том, что присущий ему 
стиль мышления лучше того, который по привычке приме-
няется нами для осмысления  чего-то важного. Сократ зада-
вал людям вопросы не для того, чтобы призвать нас делать 
то же самое, а для того, чтобы научить нас думать. Именно 
это делает его метод интересным для всех в любых положе-
ниях, а не только для специалистов в особых случаях. Я пред-
лагаю читателю практическое руководство, и первый урок, 
который следует из него извлечь, состоит в том, что практи-
ком сократического метода может быть кто угодно, причем 
в любой ситуации.

В книге объясняется, что такое сократический метод и как 
применять его в первозданном виде, то есть в той манере, 
в какой это делал сам Сократ в диалогах Платона. Это книга 
о том, как работает наш разум. Кроме того, в более широком 
смысле это и практическое введение в философию прослав-
ленного мудреца. Сократическая философия неизменно по-
ражает: она не дает окончательных ответов на сложные во-
просы, но зато содержит в себе навык задавания сложных 
вопросов и поиска ответов на них. Сократический образ 
мысли —  путь к мудрости, но не сама мудрость в готовом 
виде; он в принципе отрицает возможность того, что муд-
рость может быть окончательной и завершенной. Предло-
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женный Сократом метод полезен в размышлениях о любой 
проблеме, какой бы насущной или, наоборот, тривиальной 
она ни была, —  и о том, как правильно жить, и о том, кому 
выгуливать собаку.

Кроме того, в книге рассказывается история происхожде-
ния стоицизма —  того комплекса античных идей, который 
до сих пор привлекает многих. Доктрины стоиков, сохраняю-
щие притягательность и сейчас, происходят из поучений Со-
крата, поэтому всем, кто интересуется стоической мудростью, 
полезно понимать, как она соотносится с тем, что говорил 
Сократ. В свою очередь, люди, интересующиеся Сократом, 
с легкостью найдут у стоиков примеры приложения сократи-
ческого способа мышления к повседневной жизни.

Учение Сократа способно также усовершенствовать обсу-
ждение всякого рода сложных тем. Помимо всего прочего, 
пользоваться сократическим методом —  это значит задавать 
и принимать вопросы с бесстрашием; говорить то, что дума-
ешь, и не горячиться, когда другие поступают так же; любить 
истину и не терять скромности, даже если овладел ею. Дру-
гими словами, в этом методе —  множество хороших обык-
новений, которые в последнее время исчезают из нашего 
культурного дискурса.

* * *
Таковы цели настоящей книги, представленные вкратце. 
А вот их более полное изложение.

⟶ . Около  лет назад Платон написал ряд диалогов, 
посвященных этическим и прочим вопросам. Большинство 
из них, особенно те, которые принято относить к ранним, 
построены по одной и той же схеме. Сам Платон в них не по-
является. В этих диалогах с людьми беседует Сократ. Обычно 
он задает собеседникам вопросы, на которые, как им кажется, 
они знают ответы. Сократ тестирует то, что они говорят, рас-
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кладывает их утверждения на составные части и показывает, 
что их знакомство с предметом не настолько основательное, 
как представлялось изначально. У читателей, как правило, 
остается такое же мнение, но на этот раз о себе. Возможно, 
это прозвучит излишне прямолинейно, но манера, в какой 
Сократ это делает, а также причины, побуждающие его так 
поступать, комбинируются в замечательный способ размыш-
ления на самые разные темы. Мы будем называть его «сокра-
тическим методом» (или «методом Сократа»).

Метод Сократа часто называют одним из выдающихся 
свершений античной мысли. Грегори Властос, самый яркий 
исследователь нашего предмета в XX  в., назвал его «одним 
из величайших достижений человечества», потому что

с его помощью моральное исследование делается обще-
человеческим делом, доступным каждому. Чтобы практи-
ковать этот метод, не обязательно придерживаться той или 
иной философской системы, осваивать специальные тех-
ники или применять формальную терминологию. Нужен 
лишь здравый смысл и разделяемый собеседниками язык .

Сократический метод имеет ценность в праве, политике 
и других предметах, требующих обоснованных суждений. 
Джон Стюарт Милль считал, что метод Сократа оказал глу-
бочайшее воздействие на его мышление, став подлинным 
открытием. В своем эссе о Платоне он рассуждал о том, что 
человечество в долгу перед ним «за этот величайший и не-
сравненный дар» .

Таким образом, метод —  ценнейшее наследие Сократа, 
а сам Сократ, вероятно, наиболее величественная фигура в ис-
тории западной мысли. Исходя из сказанного, можно было бы 

 Vlastos, The Paradox of Socrates, р. .
  Robson, ed., Collected Works of John Stuart Mill, vol. , p. .
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ожидать, что с основными особенностями сократического 
метода знакомы все. Однако на деле большинству людей они 
неизвестны; более того, даже видные интеллектуалы порой 
не  видят в  наставлениях Сократа практической пользы, 
по крайней мере, прямой и непосредственной. Почему же 
образовалась такая пропасть между признанием,  во всяком 
случае на словах, той ценности, которой обладает сократиче-
ский метод, и реальной осведомленностью о нем?

По моему мнению, на то есть три причины. Во-первых, 
в диалогах Платона сам метод толком не объясняется. Он 
просто фоновым образом используется в дискуссиях на раз-
ные темы. Метод приходится самостоятельно извлекать 
из того, как Сократ говорит и действует, а также из того, как 
он аргументирует свои слова и поступки; тот читатель, кото-
рый попытается найти в сократическом диалоге прямые ин-
струкции по использованию метода, ничего подобного не об-
наружит.

Во-вторых, обсуждения, описываемые в  диалогах, 
да и сама фигура Сократа, нередко обескураживают. Персо-
нажи часто спорят о вопросах, едва ли способных заинтере-
совать читателя. Они завершают дискуссию ничем, за ис-
ключением констатации того, что на поставленный вопрос 
нет должного ответа, а выдвигаемые ими аргументы иногда 
кажутся притянутыми за уши или формалистичными. Разо-
браться в этих аргументах до такой степени, чтобы насла-
диться сократическим методом и извлечь из него уроки, —  
своего рода работа, которая для большинства читателей, 
мягко говоря, остается навыком, приобретаемым тяжело 
и не сразу.

В-третьих, метод Сократа вряд ли  когда- нибудь станет 
популярным, поскольку он не дает того, чего, как представ-
ляется большинству людей, они сами желают. Поучения Со-
крата не сулят ни богатства, ни известности. Не обещают они 
и награды после смерти. Они не содержат ответов на мучаю-
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щие нас вопросы и не подтверждают нашей правоты в том, 
что мы уже и так считаем верным. А вот что наставления 
Сократа действительно дают, так это мудрость; но это благо 
всегда дается нам ценой определенных неудобств. Человече-
ская тяга к мудрости и готовность мириться с дискомфортом, 
с нею связанным, никогда не были сильными людскими ка-
чествами —  ни в  Античности, ни в наши дни.

Все эти наблюдения помогают понять, почему метод Со-
крата большинству людей неизвестен и в школах не препо-
дается —  хотя, как представляется, напрасно. Элементы со-
кратического метода просты и действенны, их легко понимать 
и интересно применять. Метод может оказаться результатив-
ным даже для тех, кто больше ничего о философии не знает. 
Он полезен в размышлениях и спорах, касающихся вещей, 
которые важны для любого человека наших дней, а не только 
для современников Платона. А еще, что немаловажно, сокра-
тический метод действительно ведет к счастью (в античном 
смысле этого слова) —  к лучшей жизни, не говоря уже о хо-
рошем настроении.

Поскольку в диалогах доступное изложение самого ме-
тода отсутствует, моя книга призвана восполнить этот про-
бел. В ней я попытаюсь облегчить постижение как идей Со-
крата, так и его метода в особенности.

⟶ . О Сократе и Платоне написано множество книг, поэтому 
нужно отдельно сказать, почему стоило написать еще одну. 
Почти все подобные книги созданы историками философии. 
Их работа состоит в том, чтобы внимательно изучать Платона, 
искать способы наиболее точной их интерпретации и обучать 
этому студентов. Я читаю труды этих ученых и восхищаюсь 
ими. Но при этом меня очень интересует вопрос о том, как 
метод Сократа может применяться на деле, причем не только 
преподавателями, но и всеми остальными. Я имею в виду пре-
вращение указанной методики из экзотического обитателя 
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зоопарка в домашнего питомца. Разница между нашими под-
ходами не слишком значительна: ведь мне тоже интересно, 
что хотел сказать Платон, и я тоже буду в изобилии цитиро-
вать научные работы на эту тему. Но все же мне хотелось бы 
сосредоточиться на прикладных аспектах сократического ме-
тода. Моя книга адресована тем, кто обращается к философии 
таким же образом, как это делал сам Сократ, —  как к еже-
дневным упражнениям, помогающим понять, как жизнь 
устроена и как ее прожить, —  и кому интересно, в чем Со-
крату виделось совершенствование этих навыков.

На практике сказанное означает, что подробному тексто-
логическому анализу каждого затрагиваемого вопроса в моей 
книге будет уделяться меньше внимания, чем в других подоб-
ных работах. Платон дает безбрежную пищу для споров. Вам 
потребуется немало времени и слов, чтобы защитить любое 
свое суждение о Платоне от ваших оппонентов и критиков. 
Мне, однако, хотелось бы, чтобы книга сохранила умеренный 
объем, а этого невозможно добиться, если последовательно 
рассматривать каждый аргумент, попадающий в наше поле 
зрения. Поэтому множество сложных вопросов рассматрива-
ются мной лишь поверхностно, по касательной, а сноски под-
скажут, где при желании можно узнать о  них побольше. 
Перед читателем, которому требуется более полная интер-
претация, открывается выбор из сотен работ. Многие из них 
перечислены в списке литературы, однако это далеко не пол-
ный алфавитный указатель работ, посвященных нашей 
теме, —  в основном в него включены те источники, которые 
цитируются в тексте. Тем не менее и его вполне достаточно, 
чтобы представить заинтересовавшемуся «точки входа» в про-
фильную литературу.

⟶ . Несколько лет назад я написал книгу под названием 
«Практика стоицизма» (The Practicing Stoic). В ней были пред-
ставлены те идеи античной стоической философии, которые 
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способны увлечь и современного читателя. По сути, моя новая 
книга служит приквелом к  «Практике стоицизма», поскольку 
в ней объясняется, откуда появилась сама эта философская 
школа. Стоики считали себя наследниками и последователями 
Сократа, а  влияние, которое он оказал на  них, поистине 
огромно; этику стоицизма действительно можно рассматри-
вать как дальнейшее развитие и уточнение того, чему учил 
Сократ. И  книга показывает, почему это так. Чтобы получить 
удовольствие от того, что будет изложено ниже, никаких пред-
варительных знаний о стоицизме не потребуется, однако тем, 
кто по-настоящему заинтересуется сократическим методом, 
придется обратиться и к стоицизму тоже. Многим читателям 
стоицизм нравится больше других философских школ, по-
скольку его положения можно применять в повседневной 
жизни. В этом стоическая мудрость схожа с поучениями Со-
крата. И там и здесь формируется мышление, приносящее 
пользу каждую минуту. Таким же, как мы убедимся ниже, яв-
ляется и миросозерцание Эпиктета: из этого стиля мышления 
естественным образом вытекают многи е, более конкретные 
стоические принципы.

То же самое можно сказать и о скептицизме —  еще одной 
философской традиции, имеющей множество современных 
приверженцев, которые обращаются к этой системе целена-
правленно или неосознанно. Античные скептики были уче-
никами Сократа и соперниками стоиков. Их взгля ды мы тоже 
не оставим без внимания.

⟶ . В книге будут изложены и некоторые идеи о том, как 
поучения Сократа соотносятся с нашими нынешними куль-
турными и политическими проблемами. Давайте на минутку 
остановимся на любопытном моменте. Древние римляне по-
строили сложную водопроводную систему, позволяющую 
доставлять воду туда, куда нужно. Эта сеть труб была настоя-
щим чудом. Однако многие трубы изготавливали из свинца, 
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а свинец попадал в воду. Есть даже такая историческая школа, 
которая видит в этом одну из причин упадка и разрушения 
Рима: мол, отравление свинцом постепенно вызывало побоч-
ные эффекты, ухудшая мыслительные способности многих 
римлян, в том числе и находящихся у власти. Эта теория за-
частую оспаривается; возможно, в ней нет ни грана истины. 
Но в качестве метафоры она весьма выразительна. Мы тоже 
сконструировали сложные системы, позволяющие обмени-
ваться информацией, —  прежде всего интернет и социаль-
ные медиа. И они тоже кажутся чудом. Но при этом по ним 
также распространяется своего рода яд. Разум, питающий 
себя из этих источников, приучается к беззаботному суще-
ствованию за счет скоропалительных выводов, неоспоримых 
очевидностей, незамысловатых теорий и отчаянной злобы. 
Он жаждет исключительно одобрения и  подтверждения 
и возмущается, когда ему противоречат. Способность кон-
центрироваться стремительно падает; зашоренность мышле-
ния, понемногу распространяясь, сначала входит в норму, 
а затем и вовсе начинает восхваляться. Способность к взве-
шенному диалогу с несогласными людьми постепенно сходит 
на нет. Теория свинцовых труб интернета и их пагубного 
влияния на нашу культуру кажется мне куда более правдо-
подобной, чем рассуждения о роли свинцовых труб водопро-
вода в падении Рима.

Сократический метод помогает исправить ситуацию. Пре-
жде чем рассматривать его как технику, взгляните на него 
как на этику терпения, исследования, скромности и сомне-
ния —  другими словами, то  само е здраво е отношени е к про-
блеме, которое не поощряется в социальных сетях и все за-
метнее исчезает из  политической и  культурной жизни. 
Пользующийся этим методом ставит трудные вопросы с бес-
страшием и принимает их без обиды; в его глазах брошен-
ный вызов и опровержение предстают актами дружбы. Со-
крат, как мы увидим, порой любит определять ускользающее 
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понятие через его противоположность. Мы также воспользу-
емся этим подходом. Если бы мне пришлось в одном слове 
выразить антитезу метода Сократа, то я использовал бы слово 
«Твиттер».

Угроза подобных технологий для качества нашего дис-
курса, а также ущерб, уже нанесенный ими, очевидны для 
всех. Однако пока мы сражаемся с силами, еще не получив-
шими четкого определения, хоть оно и было бы полезно. 
Фанатичная пристрастность, склонность выдавать желаемое 
за действительное вместо того, чтобы докапываться до ис-
тины, шельмование инакомыслящих, цензура или самоцен-
зура мнений, не снискавших одобрения, неспособность несо-
гласных к общению, не говоря уже о сотрудничестве, —  все 
перечисленные явления находятся на подъеме, распростра-
няясь все шире. Большинство думающих людей восприни-
мает их со страхом и отвращением, ужасаясь тому, что еще 
может ждать нас впереди. Упомянутые тенденции пока 
не слились в единый поток, за исключением, вероятно, тех 
контекстов, в которых сторонники одного политического ла-
геря пытаются приписывать все подобные пороки (или самые 
ужасные из них) исключительно своим оппонентам. Альтер-
натива же всему этому массиву неразумия, взятому в сово-
купности, еще не  формулировалась в  виде целостной 
программы. Происходящее не нравится никому, но у сопро-
тивления пока нет ни формы, ни плана, ни героя.

В этой книге долгожданным героем предстает Сократ, 
а планом сопротивления —  его метод, который естественным 
порядком одолевает все скопище вышеперечисленных поро-
ков. Вы можете различать пороки и распределять их между 
политическими крайностями как вам угодно; сократическое 
состояние ума в любом случае будет лучшим средством про-
тив них. Сократический метод концентрирует в  себе не-
сколько важных вещей сразу: это мыслительный аппарат, 
имеющий мощное логическое обоснование, набор эффектив-
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ных инструментов и хорошая родословная. Те, кто намерен 
противостоять коррозии мышления и  дискурса, причем 
по всем фронтам, могут —  перед присоединением к той или 
иной группировке —  объявить себя сократиками: тем самым, 
прежде чем взяться за оружие, они примут на себя обяза-
тельство следовать тем правилам ведения дискуссии, которые 
завещал нам Сократ. В книге объясняется, что подобное обя-
зательство означает.

Как человеку из университетской среды мне особенно 
хочется, чтобы эта книга предложила этику, следуя которой 
академические учреждения сделаются еще более эффектив-
ными. Их благополучие явно нуждается в сократической ре-
цептуре: им стоило бы привыкнуть неустанно рассуждать, 
бесстрашно опровергать и не бояться сложных вопросов, ко-
гда таковые возникают. Университет должен превратиться 
в подобие сократического гимнасия.

⟶ . Книга охватывает широкий круг тем, имеющих отно-
шение к методу Сократа, и каждому читателю одни ее части 
покажутся интереснее других. Ниже предлагается небольшой 
путеводитель по ее страницам.

В главах  и  содержится необходимая исходная инфор-
мация. В главе  разговор пойдет о том, кем был (или мог 
быть) Сократ, а также о том, как исторический Сократ соот-
носится с литературным Сократом. В главе  обозначается 
различие между идеями Платона и методами Сократа, пред-
ставленными в платоновских диалогах.

Главы с  по  показывают, как работает сократический 
метод. В главе  его элементы представляются целостно, а за-
тем растолковываются детально. В главе  обсуждается ис-
пользование сократического метода не столько в разговорах 
с другими, сколько в индивидуальном мыслительном про-
цессе. В главе  обсуждается исследовательский подход, осно-
ванный на вопросах и ответах. Главы  и  объясняют, что 
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такое «эленхос» —  любимый тип аргументации, используе-
мый Сократом, и подчеркивают важность непротиворечиво-
сти в сократическом размышлении. Глава  посвящена тому, 
как Сократ обозначает и преодолевает различия, а в главе  
представляется использование метода аналогий. В главе  
рассматриваются некоторые базовые правила сократического 
диалога. Глава  посвящена невежеству, и в частности двой-
ному невежеству, то есть неосведомленности о собственном 
незнании —  проблеме, выступающей средоточием всего со-
кратического проекта. Глава  имеет дело с апорией —  тупи-
ком, в который порой заводит сократический диалог, —  и со-
стоянием разума, возникающим в результате этого.

В главе  излагаются преимущества, которые дает метод 
Сократа. В главах с  по  показаны примеры того, к чему 
сократический метод может привести. В главе  кратко сум-
мируются выводы Сократа относительно того, что значит 
счастье, и пути его обретения. В главе  рассказывается, как 
методологией Сократа пользовались стоики, продолжавшие 
размышлять над его выводами. В главе  аналогичному ана-
лизу подвергаются скептики.

В главах  и  читатель найдет несколько простых сове-
тов, касающихся того, как задавать собственные сократиче-
ские вопросы. Наконец, в эпилоге метод Сократа и лежащая 
в его основе этика преобразуются в правила ведения дискус-
сий, протекающих в различных формах. В нем также гово-
рится о важности сократической этики в жизни учебного за-
ведения.

⟶ . Эта книга снабжена сносками. В некоторых из них со-
держатся краткие научные комментарии, относящиеся к ос-
новному тексту. Другие же просто отсылают заинтересован-
ного читателя к  источникам, позволяющим подробнее 
изучить тот или иной вопрос. Я предпочитаю постраничные 
сноски концевым сноскам, поскольку это избавляет от необ-



М С 

ходимости постоянно заглядывать в конец книги. Однако, 
если вы не любите сноски, просто не обращайте на них вни-
мания: они никак не влияют на усвоение прочитанного.

Примечания относительно переводов приводятся в конце 
книги. Ссылки на тексты Платона следуют Стефановской ну-
мерации. По ее цифрам легко найти нужный отрывок в любом 
издании платоновских диалогов. Они обозначают страницы 
превосходного издания трудов Платона, которое в XVI  в. опуб-
ликовал Анри Этьенн, французский книгопечатник (Стефан —  
латинизированная версия его имени). В опубликованном им 
трехтомнике страницы пронумерованы от  до трехзначных 
чисел; кроме того, каждая страница делилась на части, обо-
значенные латинскими буквами от a до e. Этой пагинацией 
пользуются до сих пор для отсылки к нужным местам из Пла-
тона. (Аналогичная нумерация используется и для цитирова-
ния работ Плутарха, как мы увидим ниже.)

Получается очень удобно. Предположим, вы видите ци-
тату из рассуждений Сократа, маркированную: Пир, d. Взяв 
в руки «Пир» Платона в любом издании и переводе, на полях 
легко обнаружить знак d, отмечающий нужный пассаж. 
Технически такая метка означает, что цитата находится в раз-
деле d на странице  того тома, в котором Стефан в свое 
время расположил этот диалог (в его собрании это третий 
том). Практически же все просто: по этому номеру легко 
найти цитату из Платона в любом издании его текстов.
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К ого мы имеем в  виду, когда рассуждаем о методе 
и мыслях Сократа, —  историческую личность или 
литературного персонажа? Если говорить кратко, 

то ответа на этот вопрос не знает никто. В сущности, это 
и не особенно важно, однако время от времени упомянутая 
проблема задает наше отношение к темам, затрагиваемым 
в диалогах. Тем не менее дискуссии, посвященные проблеме 
Сократа, сами по себе довольно интересны, и поэтому в на-
стоящей главе мы остановимся на них подробнее, хотя и за-
тронем лишь малую толику тематической литературы, кото-
рой нет конца и края. Читателям же, которым этот сюжет 
неинтересен или уже известен или которые хотят поскорее 
обратиться к практическим упражнениям с методом, не вда-
ваясь в исторические подробности, можно посоветовать без-
болезненно пропустить эту главу.

Позвольте предположить, что именно вам ничего по дан-
ной теме неизвестно, и кратко познакомить вас с Сократом, 
а также с теми, кто рассказывал людям о нем.

Сократ. Сократ жил примерно в – гг. до н. э. О его 
жизни нам известно относительно мало. Биографы антич-
ности утверждают, что отец его был каменщиком и что в юно-
сти Сократ, вероятно, осваивал то же ремесло. Во время Пе-
лопоннесской вой ны, в которой Афины сражались со Спартой, 
Сократ служил в афинском вой ске. Тогда ему было уже за со-
рок. Он состоял в браке с женщиной по имени Ксантиппа. 
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Согласно легенде, та была сварливой особой и   как-то раз 
в ссоре даже вылила на мужа содержимое ночного горшка . 
Еще у Сократа было три сына. Наш герой обладал, по-види-
мому, примечательной внешностью, которую часто описы-
вают как уродливую. Говорили, что он пузат, что у него стран-
ный нос (вероятно, вздернутый) и что глаза у него навыкате . 
Сохранились шутки о том, как он смотрит этими глазами 
в разные стороны, словно краб .

Сократу постоянно приписывают как заслугу то, что 
именно он переориентировал философию с изучения при-
роды на сложные вопросы повседневной жизни —  иными 
словами, сделал ее интересной для каждого . Хотя он не на-
писал ни строчки, в Афинах эту противоречивую фигуру хо-
рошо знали; его обожали ученики и пародировали драма-
турги, а его имя связывали с известными политическими 
злодеями (подробнее об этом ниже). Примерно в  -летнем 
возрасте он предстал перед судом по обвинению в нечестии 
и развращении афинской молодежи. Суд присяжных по этому 
делу, по всей видимости, состоял из   граждан —  мужчин 
старше   лет, выбранных по жребию (из    свободных 
афинян, достигших нужного возраста). Суд выслушал речи 
обвинения и защиты, а приговор определили голосованием. 
Сократа признали виновным и приговорили к смерти.

  Сенека. О стойкости мудреца, ..
 См., например: Теэтет, e, где Феодор говорит Сократу: «Он не то чтобы 

прекрасной наружности и скорее даже похож на тебя своим вздернутым 
носом и глазами навыкате, разве что черты эти у него не так выражены». 
См. также отрывок из диалога «Менон» в начале главы . (Список пере-
водчиков античных текстов с указанием переведенных ими сочинений 
 см. в конце книги. —  Прим. ред.)

 Ксенофонт. Пир, гл. . Более подробное описание известной нам жизни 
Сократа  см.: Guthrie, History of Greek Philosophy, vol. , ch. . (Рус. пер.: Га-
три У. К. Ч. История греческой  философии: в  т.  Т. III: Софисты. Со-
крат. —  СПб.: Владимир Даль, . —  Прим. науч. ред.)

  Гатри У. К. Ч. История греческой философии. Т. III; Annas, Classical Greek 
Philosophy, p. –.
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Платон. Платон жил примерно в – гг. до н. э. и умер 
в   лет. Он родился в знатной афинской семье, где у него 
были двое братьев и сестра. Биографы  Античности пишут, 
что при рождении его назвали Аристоклом, а Платон —  
всего лишь прозвище, означающее «широкий»; вероятно, 
то была отсылка к  каким-то особенностям его лица или ком-
плекции. Однако достоверно обо всем этом мы не знаем —  
личность Платона по-прежнему почти неведома для нас.

Наиболее подробным источником, повествующим 
о жизни Платона, остается послание, которое, как предпо-
лагается, он написал в преклонном возрасте, —  так называе-
мое Седьмое письмо, подлинность которого оспаривается. 
Оно адресовано последователям Диона, бывшего ученика 
Платона, который стал политиком в Сиракузах и которого 
убили незадолго до написания документа. В письме говорится 
об увлечении Платона политикой в молодости и его поездках 
на Сицилию в зрелости. Еще в нем высказаны несколько 
идей, которые мы обсудим в главе . Один из историков ан-
тичной философии предыдущего поколения обобщил —  «ис-
ключительно ради забавы» —  мнения своих коллег относи-
тельно Седьмого письма: из его подсчетов следовало, что 
 из них сочли документ подлинным, а  —  подложным . 
Некоторые же предпочли вообще воздержаться от суждений 
на сей счет. Как бы то ни было, большая часть письма состоит 
из повествования о тех или иных событиях, оно мало что го-
ворит нам о самом Платоне. В связи с отсутствием достовер-

 Guthrie, History of Greek Philosophy, vol. , р. . В более поздней работе 
Чарльз Кан заявляет: «У меня нет никаких сомнений в том, что письмо 
написал сам Платон» (Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, p. ). Джулия 
Аннас, напротив, считает, что Седьмое письмо представляет собой «на-
столько неубедительное произведение, что готовность многих специали-
стов принять его за подлинное демонстрирует в лучшем случае их страст-
ное желание обнаружить за платоновской отстраненностью в диалогах 
 хотя бы  какой-то текст, неважно какой, в котором Платон выражал бы 
свою точку зрения открыто» (Annas, Classical Greek Philosophy, p. ).
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ной информации о философе Ральф Уолдо Эмерсон сделал 
следующий комментарий:

Биография величайших гениев короче всякой другой. 
О них не расскажут вам ничего их двоюродные братцы. 
Гении живут в своих творениях; домашняя же или улич-
ная их жизнь проста и чрезвычайно обыкновенна. Хо-
тите ли узнать  что-нибудь об их наклонностях и темпе-
раменте? Самые пламенные приверженцы из  их 
читателей весьма и весьма походят на них. В особенно-
сти Платон не имеет никакой внешней биографии. Лю-
бил ли он, был ли женат, имел ли детей? Ничего не из-
вестно. Все это зарисовано им как полотно картины. 
Хороший камин выжигает свой дым и чад, так и фило-
соф обращает ценность всего своего достояния на ду-
ховное .

Вероятно, Платон стал учеником Сократа еще подрост-
ком. (Его дядя тоже входил в кружок Сократа.) Когда Сократ 
умер, Платону еще не было  . На несколько лет он отпра-
вился на Сицилию и, возможно, странствовал еще  где-то, 
а затем вернулся в Афины, основав там собственную школу —  
Академию. Его главными, а возможно  и единственным и, про-
изведениями стали диалоги, которых насчитывается 
около  . Сам он в них не фигурирует, однако в «Апологии» 
устами Сократа сообщается о его присутствии на суде. Мно-
гие ученые полагают, что первые диалоги Платон написал 
еще до своего путешествия, которое, как им видится, изме-
нило направление его мысли . Они также задаются вопросом, 

 Emerson, Representative Men, p. . (Рус. пер.: Эмерсон Р. Э. Нравственная 
философия. —  Мн.: Харвест, М.: ACT, . С. . —  Прим. науч. ред.)

 См., например:  Гатри У. К. Ч. История греческой философии. Т. IV: Платон. 
Человек и  диалоги: ранний период.  —  СПб.: Владимир Даль,  . 
С. –.   Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, р. –.
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удалось ли Платону написать хотя бы несколько сократиче-
ских диалогов еще до кончины учителя.

Как говорят, у Сократа был ученик, еще более прибли-
женный, чем Платон, —  это Антисфен, который, по имею-
щимся данным, написал более   произведений различного 
объема, в том числе собственные сократические диалоги (та-
кого рода диалоги превратились в небольшой самостоятель-
ный жанр). Но ни одно из его сочинений не сохранилось. 
У нас есть лишь свидетельства других людей о том, что гово-
рил Антисфен, причем по  большей части эти суждения 
не слишком способствуют раскрытию исторической личности 
Сократа. Тем не менее античный историк Диоген Лаэртский 
пишет, что Антисфен и Платон не ладили, и их вражда в не-
которой степени проливает свет (пусть и в нелицеприятной 
манере) на Платона как самостоятельную фигуру.

…Антисфен, говорят, собираясь однажды читать вслух 
написанное им, пригласил Платона послушать: тот спро-
сил, о чем чтение, и Антисфен ответил: «О невозмож-
ности противоречия». «Как же ты сумел об этом напи-
сать?» —  спросил Платон, давая понять, что А нтисфен-то 
и противоречит сам себе. После этого Антисфен написал 
против Платона диалог под заглавием «Сафон», и с этих 
пор они держались друг с другом как чужие .

«Сафон» рифмуется с именем Платона, а означает «боль-
шой половой член» .

Ксенофонт (ок. – гг. до н. э.) был афинским полковод-
цем, а также еще одним учеником Сократа и современником 

 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов, 
..

 Это слово можно перевести и по-другому, хотя и похожим образом. См.: 
Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, р. .
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Платона. Он оставил пространные воспоминания о Сократе, 
в первую очередь в своих «Меморабилиях». Эти воспомина-
ния зачастую представляют собой диалоги Сократа с другими 
людьми. Сократ Ксенофонта —  более прямолинейный и ме-
нее тонкий моралист, чем Сократ Платона. Вот небольшой 
пример:

Исследуя вопрос, что такое зависть, Сократ находил, что 
она есть некоторая печаль, но печаль не о несчастье дру-
зей или о счастье врагов: завистники, говорил он, только 
те, кто горюет по поводу счастья друзей. Когда некото-
рые удивлялись, как можно, любя  кого-нибудь, печа-
литься о его счастье, он напоминал, что у многих бывает 
к тем или другим лицам такое чувство, при котором они 
не могут равнодушно смотреть на их бедствия и помо-
гают им в несчастье, но при счастье их они испытывают 
печаль. Впрочем, с  человеком рассудительным этого 
не может случиться, а у дураков всегда есть это чувство .

Ксенофонт покинул Афины незадолго до того, как Сократ 
предстал перед судом. Свои воспоминания о нем он записал 
позже —  возможно, несколько десятилетий спустя. Похоже, 
что местами он опирается в них на диалоги Платона, а неко-
торые фрагменты и вовсе вымышлены. Так что полагаться 
на воспоминания Ксенофонта, как и на тексты Платона, до-
вольно рискованно . Вопрос о том, можно ли одного из них 
считать надежнее другого, мы рассмотрим ниже.

Аристофан (ок. – гг. до н. э.) сочинял комедии, где Со-
крат либо просто упоминается, либо фигурирует как действу-
ющее лицо и высмеивается (в первую очередь здесь следует 

 Ксенофонт. Воспоминания о Сократе. Кн. III, гл. .
  Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, р. –, –.
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упомянуть «Облака»). Эти исторические свидетельства о Со-
крате соблазняют нас сильнее прочих, поскольку они созда-
вались не просто при жизни философа, но за    лет до его 
смерти. Несомненно, в Афинах он был широко известен, 
в аристофановских образах заметны и те черты, которые при-
сущи платоновскому Сократу. Однако в других отношениях 
Сократ из «Облаков» отличается от прочих своих портретов. 
Здесь он преподает науку и ораторское искусство и ждет, что 
ему будут за это платить. Некоторые считают, что Аристофан 
использовал образ Сократа для обобщенного изображения 
софистов (странствующих учителей риторики и доброде-
тели) ; другие же утверждают, что Аристофан таким образом 
критиковал идеи Сократа о нравственном воспитании . Для 
тех, кто занимается проблемой Сократа, все эти теории могут 
показаться интересными, но вот узнать, отражает ли аристо-
фановский Сократ то, как он воспринимался публикой, или 
все же нечто большее, нет никакой возможности. Аристофан 
не позволяет нам понять, где заканчивается исторический 
Сократ и начинается литературное творчество .

Несколько упоминаний о Сократе есть и в трудах Аристо-
теля (– гг. до н. э.). Этот философ родился примерно 
через   лет после смерти Сократа. Однако Аристотель стал 
самым выдающимся учеником Платона, и потому естественно 
предположить, что он много узнал о Сократе как от своего 
учителя, так и из других источников. Кроме того, мы можем 
быть уверены, что Аристотель читал диалоги Платона, по-
скольку иногда он с очевидностью полагается именно на них. 
Вместе с тем в иные моменты он высказывает о Сократе не-
что такое, чего невозможно было извлечь из  диалогов. 

 Обстоятельную дискуссию о  софистах см.:   Woodruff, Socrates Among 
the Sophists;  Гатри У. К. Ч. История греческой философии.  Т. III.

  Nussbaum, Aristotle and Socrates.
 Основные разборы аристофановского образа Сократа см.:  Dover, Socrates 

in the Clouds; Lacey, Our Knowledge of Socrates; Nussbaum, Aristotle and Socrates.
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К сожалению, мы не знаем точно, когда он опирается на диа-
логи, а когда нет, и потому подкреплять диалоги ссылками 
на Аристотеля довольно опасно . Еще одной причиной для 
беспокойства служит то, что его исторические свидетельства 
о других философах признаны не вполне надежными . Впро-
чем, иногда его комментарии способны посодействовать ре-
конструкции образа исторического Сократа .

Теперь мы можем непосредственно, хотя и кратко, обра-
титься к вопросу о том, кем является «Сократ», представлен-
ный в диалогах, —  историческим Сократом или же литера-
турным творением Платона. Вот контуры трех основных 
подходов к этой проблеме :

⟶ . Все это —  Сократ. Возможно, все диалоги Платона есть 
попытка показать, что на самом деле думал и говорил настоя-
щий Сократ. Разумеется, никто не считает диалоги дослов-
ными записями —  они  как минимум  художественно пере-
работаны. Но все же (как утверждает эта теория) все они 
довольно точно описывают настоящего Сократа. Сторонники 
этого взгляда указывают, что многие из платоновской ауди-
тории еще помнили Сократа и  его поучения; эти люди 
были бы недовольны, если бы Платон  что-то исказил. Иногда 
у  Платона протагонистом выступает не  Сократ, а   кто-то 
другой. Это показывает, что Платон сам принимал решения 
о том, какие слова вкладывать в уста Сократа, а какие нет. 

  Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, р. –; Nehamas, Voices of Silence, 
р. .

  Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, р. –.
  Lacey, Our Knowledge of Socrates.
 Дебра Нейлз в работе «Агора, Академия и путь философии» (Nails, Agora, 

Academy, and the Conduct of Philosophy, p. –) дает великолепный обзор 
современных позиций и ссылки на дополнительные источники. См. также: 
Waterfi eld, Quest for the Historical Socrates; Dorion, Rise and Fall of the Socratic 
Problem; Brickhouse and Smith, Socratic Moral Psychology; Nehamas, Voices 
of Silence, p. –.
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Не исключено, что он действительно ограничился тем, что 
Сократ высказал на самом деле.

У этой позиции мало сторонников . Ее критики отме-
чают, что в диалогах Сократ порой занимает разные позиции 
по одному и тому же вопросу, противореча себе . В «Аполо-
гии», например, он отрицает свой интерес к тем аспектам 
философии, которые заботят его в «Государстве» и «Федоне». 
Согласно Аристотелю, теория идей  не была детищем Со-
крата, но у Платона он постоянно говорит о ней. Поэтому 
в  большинстве своем современные ученые уверены, что 
по крайней мере в некоторых диалогах запечатлены мысли 
самого Платона, вложенные в уста Сократа.

⟶ . Все это —  Платон. Можно взглянуть на дело и по-
другому: все, что Сократ высказывает в диалогах, представ-
ляет собой мысли Платона —  или, по крайней мере, им при-
думано. Главным же героем диалогов Сократ стал сугубо из-за 
уважения, питаемого Платоном к  своему учителю. Несо-
мненно, между литературным Сократом и реальным есть не-
которое сходство, ведь персонаж художественного произве-
дения может хотя  бы отдаленно напоминать реального 
человека. Но Платон писал философские, а не исторические 
труды, причем за полвека он создал полмиллиона слов, вы-
строенных в блистательные тексты. Вероятно, источником 
гениальности, присущей его персонажам, выступал он сам. 
Сократ вдохновлял его и, возможно, подарил ему некоторые 
прозрения, но в основном диалоги показывают, как работал 

 Эту точку зрения называют «позицией Бёрнета —  Тэйлора». См.: Burnet, 
Greek Philosophy; Taylor, Socrates, . (Рус. пер: Тэйлор К. Сократ: очень 
краткое введение. —  М.: Астрель, . —  Прим. ред.)

  Ross, Plato’s Theory of Ideas; Popper, Open Society and Its Enemies, note . (Рус. 
пер.: Поппер К. Открытое общество и его враги: в  т. —  М.: Культурная 
инициатива, . —  Прим. ред.)

 Англ. theory of forms —  «теория форм». В русскоязычной библиографии 
вместо «форм» утвердилось понятие «идей». —  Прим. науч. ред.
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разум самого Платона. От Сократа в них очень немного; мы 
никогда не узнаем, сколько именно.

Все это звучит вполне правдоподобно. Платон нигде 
не утверждает, будто образ Сократа в диалогах отражает 
подлинную историческую личность. Он просто излагает ис-
тории, где появляется герой по имени Сократ; любое заяв-
ление о том, что этот герой схож с реальным человеком, 
будет лишь гипотетическим умозаключением. Кроме того, 
в нашем распоряжении есть труды еще одного ученика Со-
крата —  Ксенофонта, который не оставляет места для подоб-
ных догадок. Он прямо говорит, что повествует об истори-
ческом Сократе и что его Сократ не похож на персонажа 
платоновских диалогов. Да, они отличаются не радикально, 
обе фигуры порой даже ставят одни и те же вопросы. Од-
нако Сократ Ксенофонта и  Сократ Платона отличаются 
в плане стилистики, изощренности и содержания рассужде-
ний. Если портрет Ксенофонта точен, значит, у Платона об-
раз безмерно приукрашен, и какие бы исторические черты 
он ни содержал, они слишком разрозненны и случайны, 
а потому не должны приниматься в расчет. С этой точки 
зрения к диалогам Платона можно относиться как к не слиш-
ком точному байопику: наслаждайтесь просмотром, 
но не думайте, что все так и было.

⟶ . Все начинается с Сократа, а заканчивается Платоном. 
Наиболее распространенная на сегодняшний день точка зре-
ния не совпадает ни с одной из крайностей. Она заключается 
в том, что Платон начал писать диалоги, изображая Сократа 
более или менее близко к реальности . Некоторые полагают, 
что Платон записывал рассуждения Сократа, не так уж много 
добавляя от себя, другие думают, что Платон передает под-

 Обзор этой позиции с соответствующими свидетельствами см.:  Graham, 
Socrates and Plato; Vlastos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher, ch. .




