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В кровавом тумане русской смуты гибнут люди и сти-
раются реальные грани исторических событий.

Поэтому, невзирая на трудность и неполноту работы 
в беженской обстановке —  без архивов, без материалов 
и без возможности обмена живым словом с участниками 
событий, я решил издать свои очерки.

В первой книге говорится главным образом о русской 
армии, c которой неразрывно связана моя жизнь. Вопро-
сы политические, социальные, экономические затронуты 
лишь в той мере, в какой необходимо очертить их влия-
ние на ход борьбы.

Армия в 1917 году сыграла решающую роль в судьбах 
России. Ее участие в ходе революции, ее жизнь, раст-
ление и гибель —  должны послужить большим и пре-
достерегающим уроком для новых строителей русской 
жизни.

И не только в  борьбе с  нынешними поработите-
лями страны. После свержения большевизма, наряду 
с огромной работой в области возрождения мораль-
ных и  материальных сил русского народа, перед по-
следним с  небывалой еще в  отечественной истории 



остротой встанет вопрос о сохранении его державного 
бытия.

Ибо за рубежами русской земли стучат уже заступа-
ми могильщики и  скалят зубы шакалы в  ожидании ее 
кончины.

Не дождутся. Из крови, грязи, нищеты духовной 
и физической встанет русский народ в силе и в разуме.

А. Деникин
Брюссель, 1921 г.



Глава I

УJOLH JOPELQ MKPJOH: 
MFEP, RPET H LOFUFJOML

Неизбежный исторический процесс, завершившийся 
февральской революцией, привел к крушению русской 
государственности. Но если философы, историки, со-
циологи, изучая течение русской жизни, могли предви-
деть грядущие потрясения, никто не ожидал, что народ-
ная стихия с такой легкостью и быстротой сметет все те 
устои, на которых покоилась жизнь: верховную власть 
и правящие классы —  без всякой борьбы ушедшие в сто-
рону; интеллигенцию —  одаренную, но слабую, беспоч-
венную, безвольную, вначале среди беспощадной борьбы 
сопротивлявшуюся одними словами, потом покорно под-
ставившую шею под нож победителей; наконец —  силь-
ную, с огромным историческим прошлым, десятимилли-
онную армию, развалившуюся в течение 3 —  4 месяцев.

Последнее явление, впрочем, не было столь неожи-
данным, имея страшным и  предостерегающим прооб-
разом эпилог маньчжурской войны и последующие со-
бытия в Москве, Кронштадте и Севастополе… Прожив 
недели две в Харбине в конце ноября 1905 года и проехав 
по сибирскому пути в течение 31 дня (декабрь 1907 года) 
через целый ряд «республик» от Харбина до Петрограда, 
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я составил себе ясное понятие о том, что можно ожи-
дать от разнузданной, лишенной сдерживающих начал 
солдатской черни. И все тогдашние митинги, резолю-
ции, советы и, вообще, все проявления военного бун-
та —  с большей силой, в несравненно более широком 
масштабе, но с фотографической точностью повтори-
лись в 1917 году.

Следует отметить, что возможность столь быстрого 
психологического перерождения отнюдь не была при-
суща одной русской армии. Несомненно, усталость от 
трехлетней войны сыграла во всех этих явлениях не по-
следнюю роль, в той или другой степени коснувшись всех 
армий мира и сделав их более восприимчивыми к разла-
гающим влияниям крайних социалистических учений. 
Осенью 1918 года германские корпуса, оккупировавшие 
Дон и Малороссию, разложились в одну неделю, повторив 
до известной степени пройденную нами историю митин-
гов, советов, комитетов, свержения офицерского состава, 
а в некоторых частях —  распродажи военного имущества, 
лошадей и оружия… Только тогда немцы поняли траге-
дию русского офицерства. И нашим добровольцам прихо-
дилось видеть не раз унижение и горькие слезы немецких 
офицеров —  некогда надменных и бесстрастных.

— Ведь с  нами, с  русскими, это же самое сделали 
вы —  собственными руками…

— Нет, не мы  —  наше правительство,  —  отвечали 
они.

Зимою 1918 года я, как командующий Добровольче-
ской армией, получил предложение от группы герман-
ских офицеров, желавших поступить в нашу армию ря-
довыми добровольцами…

Нельзя также объяснить развал психологией неудач 
и  поражения. Брожение армии испытали и  победите-
ли: во французских войсках, оккупировавших в начале 
1918 года Румынию и Одесский район, во французском 
флоте, плававшем в Черном море, в английских войсках, 
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прибывших в  район Константинополя и  в  Закавказье, 
и даже в могучем английском флоте в дни его наивысше-
го нравственного удовлетворения победой, в дни плене-
ния германского флота —  было не совсем благополучно. 
Войска начали выходить из повиновения начальникам, 
и только быстрая демобилизация и пополнение свежи-
ми, отчасти добровольческими элементами, изменили 
положение.

Каково было состояние русской армии к началу ре-
волюции? 

Испокон века вся военная идеология наша заключа-
лась в известной формуле:

— За веру, царя и отечество.
На ней выросли, воспитались и воспитывали других 

десятки поколений. Но в народную массу, в солдатскую 
толщу эти понятия достаточно глубоко не проникали.

Религиозность русского народа, установившаяся за 
ним веками, к началу ХХ столетия несколько пошатну-
лась. Как народ-богоносец, народ вселенского душевно-
го склада, великий в своей простоте, правде, смирении, 
всепрощении —  народ поистине христианский терял по-
степенно свой облик, подпадая под власть утробных, ма-
териальных интересов, в которых сам ли научался, его ли 
научали видеть единственную цель и смысл жизни… Как 
постепенно терялась связь между народом и его духов-
ными руководителями, в свою очередь оторвавшимися 
от него и поступившими на службу к правительственной 
власти, разделяя отчасти ее недуги… Весь этот процесс 
духовного перерождения русского народа слишком глу-
бок и значителен, чтобы его можно было охватить в рам-
ках этих очерков. Я исхожу лишь из того несомненного 
факта, что поступавшая в военные ряды молодежь к во-
просам веры и церкви относилась довольно равнодушно. 
Казарма же, отрывая людей от привычных условий быта, 
от более уравновешенной и устойчивой среды с ее верою 
и суевериями, не давала взамен духовно-нравственного 
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воспитания. В ней этот вопрос занимал совершенно вто-
ростепенное место, заслоняясь всецело заботами и тре-
бованиями чисто материального, прикладного порядка. 
Казарменный режим, где все —  и христианская мораль, 
и религиозные беседы, и исполнение обрядов —  имело 
характер официальный, обязательный, часто принуди-
тельный, не мог создать надлежащего настроения. Ко-
мандовавшие частями знают, как трудно бывало разре-
шение вопроса даже об исправном посещении церкви.

Война ввела в духовную жизнь воинов два новых эле-
мента: с одной стороны, моральное огрубение и ожесто-
чение, с другой —  как будто несколько углубленное чув-
ство веры, навеянное постоянной смертельной опасно-
стью. Оба эти антипода как-то уживались друг с другом, 
ибо оба исходили из чисто материальных предпосылок.

Я не хочу обвинять огульно православное военное 
духовенство. Много представителей его проявили под-
виги высокой доблести, мужества и  самоотвержения. 
Но надо признать, что духовенству не удалось вызвать 
религиозного подъема среди войск. В  этом, конечно, 
оно нисколько не виновато, ибо в мировой войне, в ко-
торую была вовлечена Россия, играли роль чрезвычайно 
сложные политические и экономические причины, и не 
было вовсе места для религиозного экстаза. Но вместе 
с тем духовенству не удалось создать и более прочную 
связь с войсками. Если офицерский корпус все же дол-
гое время боролся за свою командную власть и военный 
авторитет, то голос пастырей с первых же дней револю-
ции замолк, и всякое участие их в жизни войск прекра-
тилось 1.

Мне невольно приходит на память один эпизод, весь-
ма характерный для тогдашнего настроения военной 
среды. Один из полков 4-й стрелковой дивизии искусно, 

1 Съезды духовенства в Ставке и в штабах армий не имели 
никакого реального значения.
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любовно, с большим старанием построил возле позиций 
походную церковь. Первые недели революции… Дема-
гог-поручик решил, что его рота размещена скверно, 
а храм —  это предрассудок. Поставил самовольно в нем 
роту, а в алтаре вырыл ровик для…

Я не удивляюсь, что в полку нашелся негодяй-офи-
цер, что начальство было терроризовано и молчало. Но 
почему 2–3 тысячи русских православных людей, воспи-
танных в мистических формах культа, равнодушно от-
неслись к такому осквернению и поруганию святыни?

Как бы то ни было, в  числе моральных элементов, 
поддерживающих дух русских войск, вера не стала нача-
лом, побуждающим их на подвиг или сдерживающим от 
развития впоследствии звериных инстинктов.

В общероссийском масштабе православное духовен-
ство также осталось за бортом разбушевавшейся жизни, 
разделив участь с теми социальными классами, к кото-
рым примыкало: высшее —  причастное, к сожалению, 
некоторыми именами (митрополиты Питирим и Мака-
рий, архиепископ Варнава и др.) к распутинскому пери-
оду петроградской истории —  с правившей бюрократи-
ей; низшее —  со средней русской интеллигенцией.

Для успокоения религиозной совести русского народа 
Святейший Синод впоследствии посланием от 9 марта 
санкционировал совершившийся пе реворот и призвал 
«довериться Временному правительству… чтобы трудами 
и подвигами, молитвою и повиновением облегчить ему 
великое дело водворения новых начал государственной 
жизни»… Но когда жизнь эта стала принимать донельзя 
уродливые, аморальные формы, духовенство оказалось 
совершенно бессильным для борьбы: русская революция 
в первой стадии своей не создала ни одного сколько-ни-
будь заметного народно-религиозного движения, хотя 
бы в таком масштабе, как некогда у лжеучителей Илли-
одора и Иннокентия, не выдвинула ни одного яркого 
имени поборника поруганной правды и христианской 
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морали. Я не берусь судить о действенном начале в рус-
ской православной церкви после пленения ее большеви-
ками. Жизнь церкви в советской России покрыта пока 
непроницаемой для нас завесой. Но процесс духовного 
возрождения ширится несомненно, а мученический под-
виг сотен, тысяч служителей церкви, по-видимому, бо-
роздит уснувшую народную совесть и входит в сознание 
народное творимой легендой.

*  *  *

Царь?
Едва ли нужно доказывать, что громадное большинство 

командного состава было совершенно лояльно по отно-
шению к идее монархизма и к личности государя. Позд-
нейшие эволюции старших военачальников-монархистов 
вызывались чаще карьерными соображениями, малодуши-
ем или желанием, надев «личину», удержаться у власти для 
проведения своих планов. Реже —  крушением идеалов, 
переменой мировоззрения или мотивами государствен-
ной целесообразности. Наивно было, например, верить 
заявлениям генерала Брусилова, что он с  молодых лет 
«социалист и республиканец». Он —  воспитанный в тра-
дициях старой гвардии, близкий к придворным кругам, 
проникнутый насквозь их мировоззрением, «барин» —  по 
привычкам, вкусам, симпатиям и окружению. Нельзя всю 
долгую жизнь так лгать себе и другим.

Русское кадровое офицерство в большинстве разделя-
ло монархические убеждения и в массе своей было, во 
всяком случае, лояльно.

Несмотря на это, после японской войны, как след-
ствие первой революции, офицерский корпус поче-
му-то был взят под особый надзор департамента поли-
ции, и командирам полков периодически присылались 
черные списки, весь трагизм которых заключался в том, 
что оспаривать «неблагонадежность» было почти беспо-
лезно, а производить свое, хотя бы негласное, расследо-
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вание не разрешалось. Мне лично пришлось вести дли-
тельную борьбу с киевским штабом по поводу маленьких 
назначений (командира роты и начальника пулеметной 
команды) двух офицеров 17-го  Архангелогородского 
полка, которым я командовал до последней войны. Явная 
несправедливость их обхода легла бы тяжелым бременем 
на совесть и авторитет командира полка, а объяснить ее 
не представлялось возможным. С большим трудом уда-
лось отстоять этих офицеров, и впоследствии оба они 
пали славною смертью в бою. Эта система сыска созда-
вала нездоровую атмосферу в армии.

Не ограничиваясь этим, Сухомлинов создал еще 
свою сеть шпионажа (контрразведки), возглавлявшую-
ся неофициально казненным впоследствии за шпионаж 
в пользу Германии полковником Мясоедовым. В каждом 
штабе округа учрежден был орган, во главе которого сто-
ял переодетый в штабную форму жандармский офицер. 
Круг деятельности его официально определялся борьбою 
с  иностранным шпионажем  —  цель весьма полезная; 
неофициально —  это было типичное воспроизведение 
аракчеевских «профостов». Покойный Духонин до вой-
ны, будучи еще начальником разведывательного отделе-
ния киевского штаба, горько жаловался мне на тяжелую 
атмосферу, внесенную в штабную службу новым орга-
ном, который, официально подчиняясь генерал-квартир-
мейстеру, фактически держал под подозрением и следил 
не только за штабом, но и за своими начальниками.

Действительно, жизнь как будто толкала офицерство 
на протест в той или другой форме против «существую-
щего строя». Среди служилых людей с давних пор не бы-
ло элемента настолько обездоленного, настолько необе-
спеченного и бесправного, как ря довое русское офицер-
ство. Буквально нищенская жизнь, попрание сверху прав 
и самолюбия; венец карьеры для большинства —  под-
полковничий чин и болезненная, полуголодная старость. 
Офицерский корпус с половины XIX века совершенно 
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утратил свой сословно-кастовый характер. Со времени 
введения общеобязательной воинской повинности и об-
нищания дворянства военные училища широко распах-
нули свои двери для «разночинцев» и юношей, вышед-
ших из народа, окончивших гражданские учебные заве-
дения. Таких в армии было большинство. Мобилизации 
в свою очередь влили в офицерский состав большое чис-
ло лиц свободных профессий, принесших с собою новое 
миросозерцание. Наконец, громадная убыль кадрового 
офицерства заставила командование поступиться не-
сколько требованиями военного воспитания и образо-
вания, введя широкое производство в офицеры солдат, 
как за боевые отличия, так и путем проведения их через 
школы прапорщиков с низким образовательным цензом.

Последние два обстоятельства, неизбежно присущие 
народным армиям, вызвали два явления: понизили, несо-
мненно, боевую ценность офицерского корпуса и внесли 
некоторую дифференциацию в его политический облик, 
приблизив еще более к средней массе русской интелли-
генции и демократии. Этого не поняли или, вернее, не 
хотели понять вожди революционной демократии в дни 
революции.

Везде в  дальнейшем изложении я  противополагаю 
«революционную демократию» —  конгломерат социа-
листических партий —  истинной русской демократии, 
к составу которой, без сомнения, принадлежит средняя 
интеллигенция и служилый элемент.

Но и кадровое офицерство постепенно изменяло свой 
облик. Японская война, вскрывшая глубокие болезни, 
которыми страдала страна и армия, Государственная Ду-
ма и несколько более свободная после 1905 года печать 
сыграли особенно серьезную роль в политическом вос-
питании офицерства. Мистическое «обожание» монарха 
начало постепенно меркнуть. Среди младшего генерали-
тета и офицерства появлялось все больше людей, умев-
ших различать идею монархизма от личностей, счастье 
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родины —  от формы правления. Среди широких кругов 
офицерства явился анализ, критика, иногда суровое осу-
ждение. Появились слухи —  и не совсем безоснователь-
ные —  о тайных офицерских организациях. Правда, по-
добные организации, как чуждые всей структуре армии, 
не имели и не могли приобресть ни особого влияния, 
ни значения. Однако они сильно беспокоили военное 
министерство, и Сухомлинов, в 1908 или в 1909 году, 
секретно сообщал начальникам о необходимости при-
нятия мер против тайного общества, образовавшегося 
из офицеров, недовольных медленным и бессистемным 
ходом реорганизации армии и желавших якобы насиль-
ственными мерами ускорить ее…

Настроения в офицерском корпусе, вызванные много-
образными причинами, не прошли мимо сознания выс-
шей военной власти. В 1907 году вопросы об улучшении 
боевой подготовки армии и удовлетворении насущных 
ее потребностей, в том числе и офицерский вопрос, об-
суждались в «Особой подготовительной комиссии при 
Совете государственной обороны», в которую входили, 
между прочим, такие крупные генералы старой школы, 
как Н. И. Иванов, Эверт, Мышлаевский, Газенкампф 
и др. …Интересно их отношение к данному вопросу 1.

Генерал Иванов говорил: «Упрекнуть наших офице-
ров в готовности умереть нельзя, но подготовка их в об-
щем слаба, и в большинстве они недостаточно развиты; 
кроме того, наличный офицерский состав так мал, что 
наблюдается, как обычное явление, что налицо в  ро-
те всего один ротный командир. Старшие начальники 
мало руководят делом обучения; их роль сводится, по 
преимуществу, к контролю и критике. За последнее вре-
мя приходится констатировать почти повальное бегство 
офицеров из строя, причем уходят, главным образом, 
лучшие и наиболее развитые офицеры»…

1 Из секретного журнала заседаний.
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О повальном бегстве из строя «всего наиболее энер-
гичного и способного» говорил и генерал Эверт. А ге-
нерал Мышлаевский добавил: «С полным основанием 
можно сказать, что наши военные училища пополняют 
не столько войска, сколько пограничную стражу, главные 
управления и даже в значительной мере гражданские уч-
реждения». Мышлаевский, в качестве начальника Главно-
го штаба, имевшего постоянное соприкосновение с бы-
том войск, указывал на новые явления: на «недоумение 
и беспокойство в верхних и средних слоях офицерского 
состава», вызванное, по его мнению, непопулярностью 
вновь введенного аттестационного порядка, принуди-
тельным увольнением по предельному возрасту и «нео-
пределенностью новых требований»; на пропаганду сре-
ди «самого молодого офицерского состава», которая уже 
«достигла некоторых успехов».

Все они —  Иванов, Эверт, Мышлаевский и другие —  
видели главную, некоторые — исключительную причи-
ну ослабления офицерского корпуса в вопиющей мате-
риальной необеспеченности его, а в устранении этого 
положения —  надежнейшее средство разрешения офи-
церского вопроса. Не отрицая большого значения этого 
материального фактора, нельзя, однако, ограничиться 
таким элементарным объяснением перелома в  жизни 
офицерской среды; в  его возникновении играли роль 
и другие причины, более глубокие: и суженные тяжелы-
ми внешними условиями духовные запросы и интересы 
военной среды, и те обстоятельства, которые, вероятно, 
впервые в  таком высоком собрании умудренных жиз-
нью и опытом военных сановников изложил молодой 
подполковник Генерального штаба, князь Волконский: 
«Что важно и что не важно, определяют теперь прежде 
всего соображения политические… Действительно не-
отложны теперь лишь меры, могущие оградить армию 
от революционирования… Возможен ли бунт в армии? 
Пропаганда не прекратилась, а стала умнее. Здесь гово-
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рили —  „офицеры преданы царю“. Морские офицеры 
были не менее преданы. Говорят: „морские бунты совпа-
ли с разгаром революции“. Но революция может вновь 
разгореться; аграрный вопрос может поставить армию 
перед таким искушением, которого не было во флоте. 
Офицерство волнуется. Кроме волнений, оставляющих 
след в официальных документах, есть течения другого 
рода: офицеры, преданные присяге, смущены происходя-
щим в армии; иные подозревают верхи армии в тайном 
желании ее дезорганизировать. Такое недоверие к вла-
сти  —  тоже материал для революционного брожения, 
но уже справа. Вообще, непрерывное напряжение, травля 
газет, ответственность за каждую похищенную револю-
ционерами винтовку, недохват офицеров и бедность ис-
трепали нервы, т. е. создали ту почву, на которой вспыхи-
вает революционное брожение, нередко даже наперекор 
убеждениям»…

При этих условиях можно только удивляться, на-
сколько все-таки сохранилось наше офицерство и  на-
сколько твердо противостояло оно левым противого-
сударственным течениям. Процент деятелей, ушедших 
в подполье или изобличенных властью, был ничтожен.

Что касается отношения к трону, то, как явление об-
щее, в офицерском корпусе было стремление выделить 
особу государя от той придворной грязи, которая его 
окружала, от политических ошибок и  преступлений 
царского правительства, которое явно и неуклонно вело 
к разрушению страну и к поражению армию. Государю 
прощали, его старались оправдать. Как увидим ниже, 
к 1917 году и это отношение в известной части офицер-
ства поколебалось, вызвав то явление, которое князь Вол-
конский называл «революцией справа», но уже на почве 
чисто политической.

Несколько в стороне от общих условий офицерской 
жизни стояли офицеры гвардии. С давних пор суще-
ствовала рознь между армейским и гвардейским офи-
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церством, вызванная целым рядом привилегий послед-
них по службе  —  привилегий, тормозивших сильно 
и  без того нелегкое служебное движение армейского 
офицерства 1. Явная несправедливость такого положе-
ния, обоснованного на исторической традиции, а не на 
личных достоинствах, была больным местом армейской 
жизни и вызывала не раз и в военной печати страстную 
полемику. Я лично неоднократно подымал этот вопрос 
в печати. Один из военных писателей, полковник Залес-
ский (ныне генерал) —  тот даже лекцию о применении 
в бою технических средств связи заканчивал катонов-
ской формулой:

— Кроме того, полагаю, что необходимо упразднить 
привилегии гвардии.

Заметьте —  только привилегии. Так как никто не по-
сягал на существование старых испытанных частей, мно-
гие из которых имели выдающуюся боевую историю.

Замкнутый в  кастовых рамках и  устаревших тради-
циях корпус офицеров гвардии комплектовался исклю-
чительно лицами дворянского сословия, а  часть гвар-
дейской кавалерии —  и плутократией. Эта замкнутость 
поставила войска гвардии в  очень тяжелое положение 
во время мировой войны, которая опустошила ее ряды. 
Страшный некомплект в офицерском составе гвардей-
ской пехоты вызвал такое, например, уродливое явление: 
ряды ее временно пополняли офицерами-добровольцами 
гвардейской кавалерии, но не допускали армейских пе-
хотных офицеров. Помню, когда в сентябре 1916 года, 
после жестоких боев на фронте Особой и 8-й армий, ге-
нерал Каледин настоял на укомплектовании гвардейских 
полков несколькими выпусками юнкерских училищ, —  
офицеры эти, неся наравне с гвардейцами тяжелую бое-

1 Быстрое чинопроизводство, перевод в армию высшим чи-
ном, несоразмерный процент назначений гвардейцев коман-
дирами армейских полков и т. д.
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вую службу, явились в полках совершенно чужеродным 
элементом и не были допущены по-настоящему в пол-
ковую среду.

Нет сомнения, что гвардейские офицеры, за редки-
ми исключениями, были монархистами раr ехсеllеnсе 
и пронесли свою идею нерушимо через все переворо-
ты, испытания, эволюции, борьбу, падение, большевизм 
и добровольчество. Иногда скрытно, иногда явно. Я не 
желаю ни возносить, ни хулить. Они —  только члены 
своей касты, своего класса и разделяют с ним его поро-
ки и достоинства. И если в минувшую войну в гвардей-
ских корпусах было больше крови, чем успеха, то виною 
этому отнюдь не офицерство, а крайне неудачные на-
значения старших начальников, проведенные в порядке 
придворного фаворитизма. Особенно ярко это сказалось 
на Стоходе. Офицерство же дралось и гибло с высоким 
мужеством. Но, наряду с доблестью, иногда —  рыцар-
ством, —  в большинстве своем, в военной и граждан-
ской жизни оно сохраняло кастовую нетерпимость, ар-
хаическую классовую отчужденность и глубокий консер-
ватизм —  иногда с признаками государственности, чаще 
же с сильным уклоном в сторону ре акции.

В солдатской толще, вопреки сложившемуся убежде-
нию, идея монархизма глубоких мистических корней не 
имела. Еще менее, конечно, эта малокультурная масса 
отдавала себе тогда отчет в других формах правления, 
проповедуемых социалистами разных оттенков. Извест-
ный консерватизм, привычка «испокон века», внушение 
церкви  —  все это создавало определенное отношение 
к существующему строю, как к чему-то вполне естествен-
ному и неизбежному.

В уме и сердце солдата идея монарха, если можно так 
выразиться, находилась в потенциальном состоянии, то 
подымаясь иногда до высокой экзальтации при непо-
средственном общении с царем (смотры, объезды, слу-
чайные обращения), то падая до безразличия.
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Как бы то ни было, настроение армии являлось доста-
точно благоприятным и для идеи монархии, и для дина-
стии. Его легко было поддержать.

Но в  Петрограде, в  Царском Селе ткалась липкая 
паутина грязи, распутства, преступлений. Правда, пере-
плетенная с вымыслом, проникала в самые отдаленные 
уголки страны и армии, вызывая где боль, где злорад-
ство. Члены Романовской династии не оберегли «идею», 
которую ортодоксальные монархисты хотели окружить 
ореолом величия, благородства и поклонения.

Война не изменила обстановки. Создание ненужных, 
дорого стоивших должностей для лиц императорской 
фамилии (Верховный санитарный инспектор, инспектор 
войск гвардии, походный атаман казачьих войск и т. д.), 
назначение их на строевые должности, на которых без 
надлежащей подготовки они или приносили вред, или 
служили игрушкой в руках штабов —  все это было хо-
рошо известно армии, комментировалось, осуждалось.

Маленькая деталь: войска чрезвычайно чутко относят-
ся ко всякому проявлению внимания к ним, к призна-
нию их заслуг. Ко мне в дивизию и в корпус четыре раза 
приезжали великие князья награждать от имени государя 
Георгиевскими крестами. Эти приезды всегда вызывали 
подъем настроения и кончались полным разочаровани-
ем. После славного и тяжкого боя так много у всех на-
копилось переживаний, так хотелось поделиться своими 
горестями и радостями, хотелось, по крайней мере, что-
бы тот, кто приехал награждать, немножко поинтересо-
вался жизнью, бытом, подвигами их… В ответ —  полное 
обидное безразличие: приехал, роздал и уехал, как будто 
исполняя скучную формальность…

Помню впечатление одного думского заседания, на 
которое я попал случайно.

Первый раз с думской трибуны раздалось предостере-
гающее слово Гучкова о Распутине:

— В стране нашей неблагополучно…


