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Вступление
В настоящей книге мы разберём неочевидные тонкости 

и опасности в работе адвоката. В отличие от первой книги се-

рии — «Курс молодого адвоката»1, здесь нет чёткой сюжетной 

линии. Напомним, в ней раскрывались практические азы после-

довательно по стадиям развития уголовного дела — от дослед-

ственной проверки до кассационного обжалования.

Но в работе, как и в жизни, не всё можно выстроить по ровному 

сценарию.  Что ж, в «Курсе» мы протоптали прямую и понятную 

тропку через дебри уголовного дела, а сейчас попробуем оглядеть-

ся по сторонам и увидеть опасности или, наоборот, защитные воз-

можности, которые встречаются адвокату на развилках професси-

онального пути.

На всеобъемлющий обзор мы не претендуем, но и эта книга, 

как и первая, тоже будет вашим полезным помощником — мы 

разберём намеренные ловушки, нехорошие приёмы и процес-

суальные уловки обвинения, подготовимся к потенциальным 

опасностям не только со стороны оппонента, но и просто возни-

кающим в силу естественного течения уголовного процесса, рас-

смотрим некоторые возможности сыграть козырем или сделать 

хорошую мину при плохой игре (а если началось уголовное дело, 

то для защиты игра уже началась плохая, но вот играть в неё всё 

равно можно профессионально).

Также мы подготовимся к угрозе с неожиданной стороны 

и расскажем об основах профессиональной безопасности адвока-

та: как не подставиться под дисциплинарную ответственность в, 

казалось бы, совершенно неопасных ситуациях, как не получить 

умышленный или нечаянный удар в спину от подзащитного. Эта 

сторона работы защитника обычно робко умалчивается, хотя 

опытные адвокаты знают:  зачастую самая большая опасность ис-

ходит вовсе не от следователя, прокурора или судьи.

Несмотря на своё название, эта книга будет полезна не только 

адвокатам, но и специалистам с другой стороны баррикады. Мы 

не просто рассказываем о приёмах обвинения, но и приводим спо-

собы борьбы с ними. При этом сами приёмы приводим не для це-

1 Мельчаев А. Курс молодого адвоката. М.: АСТ, 2024. — 112 с.
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лей плохого совета, а чтобы показать, что злоупотребление ими 

чревато последствиями. Неспециалистам или просто читателям, 

случайно затронутым уголовным делом и защищающимся само-

стоятельно, книга поможет понимать ситуацию и происходящие 

вокруг них процессы, поможет находить эффективные способы 

защиты, позволит не тратить силы на бесполезные доводы.

Мы надеемся принести пользу!



Замыливание заявления 
о преступлении
Самый первый из приёмов, с которого начинается уголовное 

дело, — это замыливание заявления о преступлении, бесконечная 

его проверка. По сути, наоборот, приём направлен на то, чтобы 

дело не начиналось.

Обычно приёмы следствия направлены против обвиняемого 

(ну или против стороны защиты в целом), но вполне могут быть 

применены и против своего процессуального союзника — потер-

певшего. Хотя бьёт этот приём и по возможному обвиняемому.

Суть приёма: потенциальный потерпевший подаёт заявление 
о  преступлении, его принимают, выдают талончик, начинается 
доследственная проверка (ст. 144–145 УПК) — пока всё идёт как 
положено. По  закону есть сроки доследственной проверки, 
и продлять их можно только до 30 дней, не больше (ч. 3 ст.  144 
УПК). Казалось бы, скоро  какое-то решение по заявлению будет 
принято — но его всё нет и нет. А почему нет — потому что срок 
не  продляют, а  постоянно обнуляют через простой механизм 
круговорота.

Как это происходит: срок проверки истекает, надо принимать 

 какое-то решение. Но не беда, выносим постановление об отказе 

в возбуждении уголовного дела (далее также — отказ в ВУД) и от-

правляем его прокурору. Прокурор его с готовностью отменяет 

и направляет обратно с указанием разобраться получше. Всё, сро-

ки обнулились — опять есть 30 дней. И такое чередование отказа 

в возбуждении дела и его последующей отмены — это и есть кру-

говорот, положенные 30 дней проверки растягиваются до беско-

нечности.

Приём неприятен не только для потерпевшего, но и для потен-

циального обвиняемого, потому что над ним всё это время висит 

дамоклов меч2 вероятного уголовного дела. Отказали в ВУД (о, хо-
рошо) и отменили отказ (эх, не успел успокоиться), опять отказ 

и опять отмена — такие эмоциональные качели радости жизни со-

2  Дамоклов меч (книжн.) — о постоянно грозящей опасности (из предания о си-

ракузском тиране Дионисии, который во время пира посадил на своё место зави-

довавшего ему Дамокла и повесил над ним на конском волосе меч). Ист.: Словарь 

русского языка: В 4-х т. / РАН, Ин-т лингвистич. исследований; Под ред. А. П. Евге-

ньевой. — 4-е изд., стер. — М.: Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999.
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всем не доставляют и могут длиться вплоть до истечения сроков 

давности (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК — по общему правилу дело нельзя 

возбудить, если истекли сроки давности привлечения к уголовной 

ответственности).

Правовое основание
Часть 6 ст. 148 УПК — право прокурора и руководителя след-

ственного органа на такие действия.

Определение Конституционного Суда РФ от 29.09.2022 
№ 2121-О — в нём говорится, что постоянные отказы в ВУД с их 

такой же постоянной отменой — это никакой не «беспредел», 

а даже совсем наоборот: забота о правах граждан (чтобы «органы» 

не отказывали просто так в возбуждении дела, а прокурор с на-

чальником могли контролировать в этом дознавателя/следовате-

ля). Правда, в определении упоминается также, что вот такие по-

стоянные круговороты не должны быть произвольными, то есть 

должна быть чёткая причина как отказа, так и его отмены, и ещё 

их можно обжаловать.

Для чего так делается
Совсем не всегда это  какой-то коварный план — часто време-

ни на совершение всех нужных проверочных действий и правда 

не хватает (не успели всех найти и опросить, получить ответы 

на запросы, провести исследования). Дела бывают сложными, на-

пример иногда требуются длительные экспертизы по экономиче-

ским составам или по делам о ДТП.

Но могут действительно тянуть время по разным причинам 

и не хотеть возбуждать дело: например, оно бесперспективное, 

а оснований для отказа нет. Причём могут так затянуть, что уже 

и смысл в возбуждении дела пропадает, т. к. прошли сроки давно-

сти. Причины нежелания возбуждать дело могут быть и неочевид-

ными.

Как с этим бороться
Только постоянными дёрганиями следователя/дознавателя 

и обжалованием его отказов (это если мы работаем со стороны по-

терпевшего).

Сам отказ в возбуждении дела можно обжаловать в порядке 

ст. 125 УПК в суд. Конечно, если отказ явно необоснован, то проку-
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рор/руководитель, проведав про обжалование в суд, сам сразу же 

постановление об отказе в ВУД и отменит — обязательно поспе-

шит продемонстрировать бдительность в соблюдении законно-

сти. Судья в таком случае жалобу в порядке ст. 125 УПК непремен-

но завернёт, потому как основания для обжалования отпали сами 

собой.

Тогда зачем всё это надо? Затем, что есть нюанс: если из жало-

бы виден круговорот, если видно, что постановление следователя 

об отказе в ВУД постоянно отменяется и всё равно вновь появляет-

ся на свет белый, то жалобу нужно рассматривать по существу, раз-

бирать, кто там в чём не прав и нет ли незаконного бездействия.

Следует это из абз. 3 п. 8 Постановления Пленума ВС РФ 

от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами жа-
лоб в порядке статьи 125 УПК».



Как административное 
задержание превращается 
в «уголовку»
Часто бывает так, что человека задерживают в администра-

тивном порядке (например, на улице шёл неуверенной походкой, 

вызвал подозрение либо сотрудники ДПС останавливают автомо-

биль, а водитель  какой-то странный). Сначала ничего не предве-

щает беды — задержанного либо просто хотят проверить, либо 

ему угрожает только возможная «административка», оформляют 

его по протоколу административного задержания (ст. 27.4 КоАП). 

Но потом всё сильно ухудшается: например, первоначально най-

денные наркотики выросли в весе или нашли  что-то новое и дело 

начинает «пахнуть керосином» (уголовная ответственность).

Внимание, вопрос: как теперь всё это административное произ-

водство перевести в уголовное и будут ли административные про-

токолы допустимым доказательством?

Разница между «административкой» и «уголовкой»
 � Самое очевидное — разные кодексы (КоАП и УПК), а по обще-

му правилу доказательства по уголовному делу либо добываются 

в порядке, установленном УПК, либо в том же порядке легализуют-

ся. То есть КоАП вроде бы для добычи доказательств по «уголовке» 

не подходит? Ответ будет дальше, а пока следим за руками далее.

 � Разные сроки — по КоАП задержание допустимо на срок 3 часа 

(лишь в некоторых случаях на 48 часов), а в УПК во всех случаях 48 

часов.

 � Разные условия для изъятия «запрещёнки», обнаруженной 

при задержании: по КоАП изъять можно как в присутствии поня-

тых, так и с применением видеозаписи (ст. 27.10 КоАП), а по УПК 

обязательны именно понятые (ст. 184 УПК).

 � Ну и ещё нюанс, прямого отношения к допустимости доказа-

тельств не имеющий, но который защитнику нужно учитывать: 

по «административке» срок задержания начинает течь с момента 

доставления в отделение (ч. 4 ст. 27.5 КоАП), а по УПК срок идет 

с момента фактического задержания (ч. 3 ст. 128 УПК), то есть с мо-

мента, когда человек физически ограничивается в праве на пере-

движение (подошли и попросили «проследовать» — всё, срок по-
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шёл). Где это может иметь значение — при зачёте сроков в момент 

назначения наказания (для общего срока день плюс-минус, это 

копейки, конечно, но всё же).

Итак, самый главный нюанс — можно ли материалы адми-

нистративного производства (например, протокол задержания 

с изъятием) выбивать из уголовного дела по той причине, что они 

составлены не в порядке УПК (довод о непроцессуальном пути по-

лучения доказательства)?

 � Нет, если материалы переданы в уголовное дело отдельным 

постановлением — так иногда делают для перестраховки, хотя это 

не обязательно (это же не результаты ОРМ, для легализации кото-

рых в качестве доказательств такое постановление нужно — ст. 11 

Закона «Об ОРД»).

 � Нет, если соблюдён порядок изъятия по ст. 27.10 КоАП — 

то есть с протоколом, составленным уполномоченными лицами, 

с понятыми или с видеозаписью.

Пример: обвинение по ч. 2 ст. 228 УК (хранение наркотиков), за-
щита пытается выбить протокол изъятия, составленный по КоАП, 
хотя фактически это был личный обыск. Не вышло — Верховный 
Суд указал, что сам по себе административный протокол не явля-
ется недопустимым доказательством, ведь всё изъято по  закону, 
хоть и не по УПК, к тому же на момент изъятия никакого уголов-
ного дела ещё и не было (Кассационное определение Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 22.11.2022 
№ 70-УД22–6-К7).

 � Да, если административный порядок всё же был нарушен — 

то есть либо не было видеозаписи, либо не было понятых (или они 

были неправильные).

Пример: при изъятии не было ни того, ни другого, а была просто 
фотосъёмка. Протокол признан недопустимым доказательством 
(«Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Феде-
рации № 3 (2022)». Постановление № 49-АД22–9-К6).



Первоначальное признание 
вины: как с ним работать
Самый классический приём, на котором стояла и стоит вся си-

стема обвинения, — получить признание вины как можно скорее, 

сразу после задержания или доставления в отделение, пока «кли-

ент тёпленький».

Никакой особой процессуальной подлости здесь нет — так 

было всегда, при любом расследовании и не только в нашей пра-

вовой системе. Адвокат даже с минимальным опытом, прочитав 

заголовок, вздохнёт и про себя наверняка скажет: «Опять собра-
лись секрет Полишинеля3 открывать, ну-ну…»

Но давайте рассмотрим ситуацию строго с правовой стороны 

и попытаемся построить чёткий алгоритм действий защитника, 

работающего по делу с признанием вины.

Приём: на  задержанного оказывается психологическое воздей-
ствие. Здесь не нужны пытки и побои, так грубо действовать с точ-
ки зрения сотрудников — это только подставляться. Пока задер-
жанный подавлен самим фактом задержания, ему представляют 
картину ближайшего мрачного будущего — вот у нас куча доказа-
тельств против тебя, отпираться бессмысленно, так что давай при-
знавайся и получишь по минимуму, да и не в камеру сейчас пой-
дёшь, а домой. Иначе твой дом — тюрьма на долгие годы. «Клиент», 
не совсем трезво оценив ситуацию либо понимая, что он не так 
уж  и  чист пред законом, соглашается на  сделку. Подписывается 
явка с повинной, проводится первый допрос с адвокатом «по 51-й 
УПК». Всё — отличное основное доказательство получено и «от-
лито в гранит».

Повторимся: физическое воздействие, даже с уловками — по-

бои без оставления следов, удушение, — это удел неумных опе-

ративников, такие персонажи долго не работают и покрывать их 

никто не будет (опасно это). А от следователя и вообще ожидать 

такого можно только в фильмах про «кровавую гэбню». Психо-

логическое воздействие уже посложнее, прямые угрозы — это 

опять грубо и непрофессионально, но можно эффективно угро-

жать и в рамках закона.

3  Означает тайну, которая известна всем (прим. ред.).
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Приём очень хорошо работает вовсе не по причине низкой 

правовой культуры и незнания прав. Просто в большинстве слу-

чаев у задержанного  какой-то грешок действительно имеется. 

Да, не совсем тот, который ему «шьют», да, не в таких объёмах, 

да, потом поймёт, что напризнавал не то.

Классический пример: поймали человека с  «весом на  кармане», 
всё говорит о том, что наркотик для личного потребления (ст. 228 
УК), отпираться в этом бессмысленно. Однако признание делает-
ся не по ст. 228 УК, а по факту покушения на сбыт — не для себя 
хранил, продать хотел. А это уже намного более тяжёлая статья — 
228.1 УК.

Но на этом вся психология и держится — полностью ни к чему 

не причастный человек на приём не поведётся просто по той же 

психологической причине, шок от абсурдности обвинения будет 

его даже защищать («В смысле я виноват?! Да как  так-то, это 
 какая-то ошибка!»). Такого человека нужно уже именно ломать, 

так бывает, но это неправовой приём и сейчас не об этом.

Хотя бывают и просто ситуации со «взятием на испуг». При-

глашают свидетеля по делу о мошенничестве, допрашивают его 

в таком качестве, а потом вдруг делают обвиняемым (поговорим 

об этом чуть далее). Вот с испугу человек и наговаривает на себя, 

никакой вины изначально не имея, — ну никак не ожидает обыч-

ный человек, что может вечером не вернуться домой к жене, ужи-

ну, сериальчику, а уехать в камеру (чем ему и угрожают).

Правовое основание
 � Ст. 50, 51 УПК: следователь обеспечивает участие адвоката 

по назначению, если задержанный не просит подождать своего ад-

воката по соглашению.

 �  Ч. 2 ст. 75 УПК: признательные показания, зафиксирован-

ные в присутствии любого адвоката, в том числе адвоката по на-

значению, являются допустимыми, хоть сколько потом от них от-

казывайся и заявляй, что бес попутал.

 � Ст. 276 УПК: если подсудимый в судебном заседании (или 

раньше) пошёл в «отказ», то его признательные показания спо-

койно оглашаются и используются как полноценное доказатель-

ство. А по усмотрению суда им отдаётся предпочтение, поскольку 

последующий отказ — это «использование права на защиту и же-

лание уклониться от ответственности».
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Что делать
Посмотрим на ситуацию с точки зрения адвоката, к которому 

попадает «клиент» с признанием.

Любой адвокат, неважно — по назначению или по соглаше-

нию, обязан при первой встрече провести некоторые активные 

действия, а именно:

 � выяснить у задержанного, не применялись ли к нему 
недопустимые способы расследования, то есть сам он всё рас-

сказал по своей воле или признание выбили;

 � разъяснить последствия признания — не склонять к при-

знанию, а именно разъяснить.

Всё это дело нужно отразить в листке согласования позиции 

с подзащитным (разъяснил, выяснил, позиция согласована, под-

защитный уверяет в отсутствии самооговора). Этого требуют 

п. 3–6 «Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголов-
ном судопроизводстве».

Лист согласования — это даже не требование, а страховка ад-

воката от возможного «переобувания» подзащитного («Я не знаю 
этого адвоката, меня обманули, требую меня оправдать, а адво-
ката наказать»).

Что ж, этот этап пройден, работаем с тем, что имеем. Ви-

дим, что  какой-то адвокат, а это будет по «51-й УПК», на до-

просе присутствовал и никаких замечаний в протокол допроса 

не сделал. Вроде по бумагам всё соблюдено — задержанный, 

не выдержав мук совести, всё сам рассказал, адвокат его при 

этом защищал.

 Что со всем этим делать дальше, если подзащитный переду-

мал, отказался от первоначального адвоката и занял обратную 

позицию («Я не виноват, признал вину вынужденно»)? С учётом 

указанных выше правовых оснований с таким приёмом мало что 

можно сделать.

Но вот из того малого, что  всё-таки можно:

 � пытаться доказать, что адвоката на допросе с призна-
нием не было, хотя подпись его имеется. Задачка со звёздочкой. 

Ловим противоречия между временем, указанным в протоколе до-

проса, и временем, указанным в других документах.

Пример: фактическое отсутствие адвоката на допросе было пой-
мано благодаря записям в  журнале регистрации выводов подо-
зреваемых и  обвиняемых из  камер ИВС  — было очевидно, что 
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во время допроса адвокат работала с другим подзащитным в дру-
гой камере (Постановление Президиума Московского областно-
го суда от  26.12.2018 №  584 по  делу №  44у-272/2018).
Пример довольно старый, но логика работает и сейчас.

 � Можно доказать, что адвокат хоть и присутствовал, 
да только был «подсадной уткой». То есть фактически не защи-

щал, а совсем наоборот. Так тоже бывает.

Пример: советом палаты адвокатов было установлено, что адво-
кат вступил в дело по просьбе следователя благодаря личным свя-
зям, что ставит под сомнение его намерение защищать. А значит, 
все допросы с его участием недопустимы (Апелляционное опре-
деление Московского городского суда от  15.12.2022 по  делу 
№ 10–22913/2022).

 � Можно доказать, что действительно «обманули, запуга-
ли, пытали». Вопрос «как?» — риторический. Подпись адвоката 

и отсутствие  каких-то замечаний в протоколе допроса все эти по-

пытки блокирует — для того разбираемый приём и предназначен.

Если идти правовым путём и не биться специально головой 

о стену по вредным советам «бывалых», искусственно формируя 

побои, то путь, по сути, один. Нужно писать заявление о престу-

плении в отношении сотрудников и надеяться на то, что это заяв-

ление превратится в уголовное дело. Вопрос в реальной обосно-

ванности этого заявления, но это уже другая история.

Возможной процессуальной зацепкой в таком случае будет 

даже не столько факт возбуждения уголовного дела в отношении 

сотрудников (это вариант в идеале), а отсутствие реакции на за-

явление, пусть даже и отказной.

Пример: обвиняемая в суде заявила, что показания из неё «выби-
ли», но суд никакой проверки такого заявления не провёл. То есть 
заявление о недопустимых методах есть, но оно ушло бесследно, 
как камень в  воду. Приговор отменён (Кассационное определе-
ние Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 11.07.2023 
№ 77–2947/2023).

Мы приводим только правовой анализ возможной ситуации, 

но при этом исходим из презумпции добросовестности адвока-

та и не ободряем поливания грязью адвокатов по назначению 

(именно в их работе и пытаются всегда найти дефекты). Несмо-

тря на возможные казусы, адвокаты «по 51-й УПК» — это основа 

правовой гарантии защиты в масштабах всей судебной системы. 

Это как участковые врачи или сотрудники ППС — можно сколько 
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угодно их критиковать, но именно они проводят основную рабо-

ту «на земле», именно они делают то, что  кто-то должен делать. 

Легко сидеть в офисе и критиковать постфактум  чью-то работу, 

а вот побегай по ИВС в срочном режиме да позащищай не самых 

приятных с человеческой точки зрения персонажей. Строить за-

щиту на необоснованных обвинениях адвокатов, работавших ра-

нее по делу, — неэтично, ненадёжно и непрактично.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (MELOVKA)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.33333
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (MELOVKA)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'Avanta_300'] Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (MELOVKA)
      /DestinationProfileSelector /WorkingCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [14400.000 14400.000]
>> setpagedevice




