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Предисловие

Эта книга посвящена одному из величайших экономических 

вызовов нашего времени — угрожающей перспективе мира, 

где из-за феноменальных технологических перемен не всем 

хватит хорошо оплачиваемых рабочих мест. Она родилась из 

чувства необходимости, поскольку, на мой взгляд, мы пока не-

достаточно серьезно относимся к этой угрозе. Но никто не мог 

предугадать, что всего через несколько месяцев после ее изда-

ния пандемия положит конец привычному экономическому 

укладу и сделает изложенные в этой книге идеи и проблемы 

актуальными как никогда.

На момент написания этого предисловия COVID-19 с нами 

уже около шести месяцев.

В начале пандемии была надежда, что кризис не затянется. 

Экономику нужно было лишь временно поместить в анабиоз, 

но стоит вирусу исчезнуть — ожидалось, что в течение несколь-

ких недель, — мы быстро вернемся к обычной жизни. Однако 

теперь стало ясно, что эта надежда была совершенно неуместной. 

Вирус так быстро не отступит. На смену лихорадочной политике 

первых месяцев кризиса пришли долгосрочные меры решения 

проблем. Экономические последствия пандемии оказались куда 

губительнее, чем большинство из нас поначалу предполагали. 

Например, с апреля по июнь 2020 года США пережили самый 
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резкий спад производства со времен Второй мировой войны. 

Великобритания потеряла почти 18 лет экономического роста 

всего за несколько месяцев.

В основе этого экономического коллапса лежит рынок тру-

да. Ситуация на нем была довольно шаткой еще до начала пан-

демии: во многих частях мира отмечались стагнация зарплат, 

нарушение прав трудящихся, очаги безработицы и сокращение 

рабочей силы. COVID-19 подорвал рынок труда окончатель-

но — в сильно пострадавших от вируса странах, например США 

и Великобритании, безработица достигла беспрецедентных 

масштабов. Другими словами, с течением пандемии мы не-

ожиданно оказались втянуты в мир с гораздо меньшим ко-

личеством работы — не потому, что ее автоматизировали, 

а потому, что меры, которые мы были вынуждены принять 

в ответ на вирус (закрытие границ, социальное дистанциро-

вание, самоизоляция и т.д.), полностью уничтожили спрос 

на многие профессии.

В описанные в этой книге вызовы встали перед нами раньше, 

чем прогнозировалось. Эндрю Ян, кандидат в президенты США 

на выборах 2020 года, сосредоточившийся на угрозе увольне-

ний по сокращению хорошо сформулировал суть проблемы: 

«Судя по всему, мне надо было говорить о пандемии, а не об 

автоматизации», — написал он в твиттере. Вот только угроза 

технологической безработицы никуда не делась — напротив, 

есть основания полагать, что она даже возросла. Но пандемия 

подарила нам устрашающий трейлер того, как может выгля-

деть это будущее, и некоторое представление о бесконечном 

количестве проблем, с которыми нам придется столкнуться, 

когда оно наступит.
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Проблеск будущего 

Как мы увидим в этой книге, основная трудность, лежащая впе-

реди, — это трудность распределения. Технический прогресс 

может сделать нас коллективно более процветающими, чем ког-

да-либо прежде, но как мы можем разделить это процветание, 

когда наш традиционный способ делать это — платить зарпла-

ту за работу, которую делают люди, — менее эффективен, чем 

в прошлом? И это, конечно, именно та экономическая пробле-

ма, которая доминировала в 2020 году. В одночасье огромное 

количество рабочих по всему миру, проснувшись, внезапно 

обнаружили себя без работы и дохода *.

Что же делать? На мой взгляд, в такой момент государство 

должно брать на себя гораздо бóльшую роль в распределении 

благосостояния в обществе через то, что я называю Большим 

государством. Пандемия уже доказала, что надежной альтер-

нативы просто не существует. Каждая страна справляется с си-

туацией по-своему, но многие из них стали обеспечивать доход 

тем, кто потерял работу. Идеи, всего несколько месяцев назад 

казавшиеся некоторым асбурдными — например, безусловный 

базовый доход, — внезапно стали неотъемлемой частью поли-

тического дискурса. Чтобы обеспечить поддержку безработ-

ным и экономике в целом, США уже заняли в пять раз больше 

средств, чем в разгар финансового кризиса 2007–2008 годов; 

Великобритания находится на пороге рекордной для мирного 

времени суммы долга.

Помимо распределения благосостояния есть еще две большие 

проблемы, с которыми мы можем столкнуться в мире с меньшим 

* Фрагменты текста, выделенные линией, не подвергались ни редактуре, ни корректу-

ре — именно так их перевел Яндекс.Переводчик. Такого высокого качества перевода 

удалось достичь с помощью нейросетей на основе архитектуры Transformer. — Здесь 

и далее, если не указано иное, примечания редактора.
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количеством работы, и обе имеют мало общего с экономикой. 

Первая из них — растущая мощь небольшой горстки крупных 

технологических компаний. В этом случае пандемия снова дает 

нам возможность заглянуть в будущее: примечательная особен-

ность экономического ландшафта COVID-19 состоит в том, что 

таким компаниям в нем отлично живется. Во время кризиса 

на пять из них приходилось более 20% стоимости всего индекса 

S&P 500, состоящего из пятисот крупных компаний, котирую-

щихся на американских фондовых биржах. Одна только Apple 

стоила больше, чем все компании, входящие в индекс FTSE 100 

Лондонской фондовой биржи, вместе взятые.

Однако меня гораздо меньше волнует экономическая мощь 

технологических компаний — хоть она велика и продолжает 

расти, — чем политическая: их потенциальное влияние на сво-

боду, демократию и социальную справедливость. Поэтому важ-

но отметить, например, как с началом пандемии сошли на нет 

разговоры о конфиденциальности и безопасности данных. Ради 

борьбы с вирусом мы с самого начала были готовы на любые 

меры. Многие страны разрешили собирать, фильтровать, сорти-

ровать и изучать в огромных масштабах записи камер видео-

наблюдения, данные о местоположении смартфонов и истории 

покупок по кредитным картам, а также многое другое в попытке 

контролировать распространение нового коронавируса. Воз-

можно, цель оправдывала средства. Но мы должны своевре-

менно проследить, чтобы новая политическая власть в руках 

IT-гигантов, равно как и их способность влиять на наше сосуще-

ствование в обществе, были должным образом изучены и при 

необходимости — обузданы.

Последний вызов, с которым мы столкнемся в мире буду-

щего — это поиск смысла в жизни. Распространенное мнение 

гласит, что работа — источник не только дохода, но и предна-

значения. Если так, то без нее мы потеряем жизненный ори-

ентир. Моя точка зрения состоит в том, что отношения между 
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работой и смыслом жизни на самом деле гораздо туманнее, 

чем принято считать: сейчас многие люди не получают от ра-

боты ощущения самореализации, да и в разные исторические 

периоды отношение к труду радикально разнилось. Пандемия 

подкрепляет мой тезис. Конечно, мы знаем много кошмарных 

историй, когда люди, лишившиеся работы, чувствовали опу-

стошение, которое нельзя объяснить одной потерей дохода; 

но многие, напротив, испытывают облегчение, ведь они осво-

бодились от обязанностей, что просто не стоили их зарплаты.

Но что же люди будут делать, если им не придется зараба-

тывать на жизнь трудом? Боюсь, что у нас пока нет толковых 

ответов на этот вопрос. В мире, где работа занимает централь-

ное место, очень трудно представить, как мы могли бы прово-

дить свое время без нее. Пандемия показала, какие сложности 

нас ждут. Например, за последние несколько месяцев мы ста-

ли тратить деньги на неожиданные вещи. В Великобритании 

возникла критическая нехватка муки, древесины и клумбо-

вых растений: чтобы заполнить свободное время, люди заня-

лись выпечкой, столярным делом и садоводством; в США тоже 

наблюдался дефицит подобных товаров. Попутно центре об-

щественного обсуждения оказались новые и глубокие вопро-

сы:баланс между работой и личной жизнью, ценность семьи 

и общества, преимущества городской жизни; как распорядить-

ся своей праздностью, как поддерживать душевное равнове-

сие в трудные времена. (Количество случаев депрессии сре-

ди взрослых британцев почти удвоилось в начале пандемии; 

на горячую линию правительства США по вопросам психиче-

ского здоровья стали присылать в десять раз больше сообще-

ний.) Тот факт, что эти обсуждения кажутся новыми, а выво-

ды — временными и неудовлетворительными, укрепляет меня 

в мысли, что всепоглощающая природа нашей традиционной 

трудовой жизни до сих пор просто отвлекала нас от важных  

вопросов.
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Рост стимулов к автоматизации

Пандемия не только дает нам подглядеть проблемы, с которы-

ми предстоит столкнуться миру автоматизированного труда, — 

касающиеся распределения благ, власти IT-гигантов и поиска 

предназначения, — но и, вероятно, ускоряет его приход.

Одна из причин этого заключается в том, что многие стра-

ны сейчас находятся в состоянии глубокой рецессии. История 

показывает, что, когда экономика замедляется, автоматизация 

склонна набирать обороты. Например, в самом начале XXI века 

количество секретарей, клерков, продавцов и т.п. сократилось 

(относительно общей занятости), поскольку новые технологии 

стали брать на себя их задачи. В этой книге я подробно исследую, 

почему пропали такие «среднеквалифицированные» рабочие 

места, в то время как высоко- и низкооплачиваемые работни-

ки увеличили свою долю на рынке труда. Однако здесь важно 

понимать, что по крайней мере в США подавляющее большин-

ство подобных изменений произошли во время экономических 

спадов. По данным одного влиятельного исследования, начиная 

с середины 1980-х 88% потерь рабочих мест среднего уровня 

квалификации произошли в течение года после рецессии.

Более того, нынешний спад — это не обычная рецессия. Пан-

демия создает новые и уникальные причины для беспокойства 

об угрозе автоматизации. Наиболее очевидная из них состоит 

в том, что COVID-19 усиливает стимул заменить людей маши-

нами. В конце концов, машина не сможет заразить сотрудников 

или клиентов, она не захворает и не возьмет больничный, ей не 

нужно изолироваться, чтобы обезопасить коллег. 

До сих пор правительства в определенной степени сдержи-

вали этот стимул. Например, в августе власти Великобритании 

выплачивали до 80% зарплаты 9,6 миллионов человек — бо-

лее трети всех трудящихся страны, — чтобы защитить их от 
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безработицы. Но не все страны не пошли этим путем. И ког-

да существующие меры будут ослаблены — что неизбежно 

произойдет, — стимул к автоматизации станет еще сильнее. 

Для предприятий, стремящихся повысить производительность 

во время экономического спада или сократить затраты на рабо-

чую силу по мере снижения доходов, идея заменить некоторых 

сотрудников машинами может показаться все привлекатель-

нее и привлекательнее. Международный опрос, проведенный 

консалтинговой фирмой EY, показал, что в начале пандемии 

41% руководителей инвестировали в ускорение автоматизации. 

К тому же пандемия, возможно, отчасти смягчила культурное 

сопротивление, сопровождающее внедрение новых технологий. 

Ведь барьеры на пути к автоматизации не только технологиче-

ские (можно ли автоматизировать задачу?), экономические (вы-

годно ли автоматизировать задачу?) или нормативно-правовые 

(разрешено ли автоматизировать задачу?). Есть еще и культур-

ный аспект: решение об автоматизации процесса, в частности, 

зависит от того, захотят ли люди, чтобы его выполняли маши-

ны. До пандемии любой из нас — будь то владелец бизнеса, на-

чальник, рядовой служащий или потребитель — мог предвзято 

относиться к новым технологиям, но нынешний кризис, скорее 

всего, смягчит наш скепсис. Один опрос, например, показал, что 

британцы всех возрастов теперь «позитивнее» относятся к тех-

нологиям; другой — что треть из них стали «увереннее исполь-

зовать технологии». В силу необходимости мы были вынужде-

ны использовать технологии таким образом, что еще несколько 

месяцев назад показался бы просто невообразимым, — и в це-

лом делали это успешно. Поэтому впредь любой шаг на пути 

к автоматизации, скорее всего, уже не покажется нам беспре-

цедентным скачком.

Возьмем, к примеру, медицину. До начала пандемии около 

80% приемов врачей в Англии и Уэльсе проводились лицом 

к лицу; сейчас эта доля сократилась до 7%. Трудно поверить, 
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что виртуальные приемы прекратятся вместе с пандемием; 

с другой стороны, легко представить, что другие медицинские 

процессы — например, диагностика — могут измениться до не-

узнаваемости из-за технологий и, возможно, врачи в них вооб-

ще перестанут участвовать. Или взглянем на юриспруденцию. 

Многие залы судебных заседаний были закрыты, и суд превра-

тился в онлайн-сервис практически в одночасье. Как и в случае 

с медициной, возможно, мы увидим не только как виртуальная 

система станет нормой в определенных уголках правосудия, 

но и более смелые технологические предложения. Например, 

мелкие судебные споры можно было бы урегулировать вообще 

без какого-либо человеческого участия — и эта идея уже не ка-

жется столь радикальной, как всего несколько месяцев назад.

Риски низкооплачиваемых профессий

На данный момент, конечно, инновации в основном удержи-

вают людей на работе, а не вытесняют их. Многие используют 

технологии для удаленной работы, хотя до недавнего времени 

это казалось немыслимым: с началом кризиса около двух третей 

трудящихся в США и Великобритании поступили именно так. 

Однако далеко не все могут работать из дома: как правило, это 

прерогатива высокооплачиваемых сотрудников, белых ворот-

ничков. Исследование, проведенное в США, показало: 71% людей, 

зарабатывающих более 180 тысяч долларов в год, могут работать 

удаленно во время пандемии, но такой вариант подходит лишь 

41% тех, кто зарабатывает менее 24 тысяч долларов. Другое ис-

следование установило, что 62% работников с высшим образо-

ванием могли выполнять свою работу из дома, а вот среди со-

трудников, не окончивших среднюю школу, таких лишь 9%. Для 

многих синих воротничков (например, работников ресторанов, 

магазинов и складов) удаленная работа — просто не вариант.



  17

Это неравенство в способности работников адаптироваться 

к пандемии с помощью технологий — симптом более глубокой 

проблемы. В начале кризиса говорили, что коронавирус ста-

нет «великим уравнителем». Болезнь, как утверждали многие, 

не будет дискриминировать людей по этнической принадлеж-

ности или уровню дохода: все мы в равной степени подвержены 

риску. Теперь мы понимаем, что заблуждались. Начнем с того, 

как вирус поражает людей. В Великобритании представители 

этнических меньшинств составляют 14% населения — и 34% 

тяжелобольных пациентов с COVID-19; в США афроамери-

канцев госпитализировали почти в пять раз чаще белых, и они 

более чем в два раза чаще умирают от вируса. Но дело еще и в 

экономическом воздействии вируса. Потери рабочих мест, на-

пример, были сосредоточены среди низкооплачиваемых работ-

ников: одно исследование показало, что в США для работников 

из нижних 20% риск потерять работу в начале пандемии был 

в четыре раза выше, чем для тех, кто находился в верхних 20%. 

Эти неравенства поразительны сами по себе, но они также 

важны для размышлений о надвигающейся угрозе автоматиза-

ции. Пандемия одновременно усилила ее и показала, что работ-

ники, которые уже находятся в экономически неблагоприятном 

положении, могут пострадать сильнее других.

В последние десятилетия низкооплачиваемые профессии 

были по большей части защищены от автоматизации. Это свя-

зано с тем, что такая работа очень часто связана с личным вза-

имодействием или ручным трудом и до недавнего времени 

подобные задачи было сложно автоматизировать. Но жестокая 

ирония последних месяцев заключается в том, что представи-

тели таких профессий сильнее всего пострадали во время пан-

демии именно вследствие этих свойств их работы: вирус рас-

пространяется через близкие контакты и процветает в плохо 

проветриваемых помещениях, таких как фабрики и склады. 
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В результате многие представители низкооплачиваемых про-

фессийостались без работы. 

Поскольку пандемия усилила стимул к автоматизации, эти 

работники находятся в наибольшей опасности: они не могут ра-

ботать как раньше, а удаленно их задачи выполнять невозмож-

но. Неудивительно, что так много последних технологических 

разработок, кажется, направлены непосредственно на замену 

этим сотрудникам: машины, которые раскладывают товары 

по полкам, упаковывают и доставляют их, приветствуют кли-

ентов, моют полы, измеряют температуру и так далее. 

Означает ли перспектива появления эффективной вакцины, 

что этот стимул к автоматизации, каким бы сильным он ни 

был сейчас, исчезнет с концом пандемии? Возможно. Но да-

леко не факт, что такое развитие событий — каким бы велико-

лепным оно ни было с медицинской точки зрения — приведет 

к снижению угрозы автоматизации. Начнем с того, что упо-

мянутые выше культурные сдвиги уже произошли: пандемия 

сделала нас приветливее по отношению к технологиям, и это 

новое отношение, вероятно, сохранится. Что важнее, она изме-

нила фундаментальный ритм жизни многих из нас: мы меньше 

едим в кафе и ресторанах, больше покупаем в интернете, избе-

гаем путешествий, держимся подальше от театров, кинозалов 

и спортивных мероприятий, работаем дома и так далее. Даже 

когда пандемия утихнет и правительственные ограничения бу-

дут ослаблены, эти изменения в привычках и поведении людей 

вряд ли пройдут бесследно. 

Те, кто говорит, что пандемия означает «конец офисной ра-

боты», «смерть оживленных улиц» или «крах центра города», 

пожалуй, преувеличивают: хотя офисы и торговые центры были 

заброшены на некоторое время, люди постепенно начинают 

возвращаться. Тем не менее вполне вероятно, что такие места 

еще долго не смогут вернуться к своему прежнему состоянию — 

а может, и никогда. Если так, то это не сулит ничего хорошего 



их работникам: охранникам, администраторам и уборщицам 

в офисах; официантам, поварам и бариста в городских кафе; 

персоналу гостиниц и развлекательных заведений, продавцам, 

таксистам и так далее. В таком случае, конечно, снижение спроса 

на их работу будет связано скорее с последствиями пандемии, 

чем с технологиями. Но эти сдвиги имеют решающее значение, 

когда мы говорим об угрозе автоматизации, ведь в прошлом 

именно низкооплачиваемые профессии давали работу людям, 

вытесненным машинами, — теперь их будущее туманно. 

В некотором смысле пандемия стала репетицией нашей реак-

ции на сокращение рабочих мест в будущем. Это неожиданное 

и неприятное упражнение оказалось поучительным и откровен-

ным. Надеюсь, в ближайшие месяцы и годы мы проанализи-

руем этот обширный социальный эксперимент, поймем, какие 

ответные меры сработали, и честно признаем, где потерпели 

неудачу. Пока мы лишь гости в мире, где меньше работы. Эта 

пандемия, как и все предыдущие, закончится, и сегодняшние 

насущные проблемы отойдут на второй план. Но, когда кризис 

COVID-19 отступит, угроза автоматизации, возможно, только 

возрастет. И тогда проблемы, тревожный проблеск которых 

мы успели уловить во время пандемии, вернутся и с новой си-

лой испытают нас на прочность. 

Дэниел Сасскинд

Лондон, Англия

30 сентября 2020 года




