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Параграф девятый программы российских мар-

ксистов, говорящий о праве наций на самоопределе-

ние, вызвал в последнее время (как мы уже указыва-

ли в «Просвещении») целый поход оппортунистов. 

И русский ликвидатор Семковский в петербургской 

ликвидаторской газете, и бундовец Либман, и укра-

инский национал-социал Юркевич —  в своих орга-

нах обрушились на этот параграф, третируя его 

с видом величайшего пренебрежения. Нет сомне-

ния, что это «нашествие двунадесяти языков» оп-

портунизма на нашу марксистскую программу стоит 

в тесной связи с современными националистиче-

скими шатаниями вообще. Поэтому подробный 

разбор поднятого вопроса представляется нам свое-

временным. Заметим только, что ни единого само-

стоятельного довода ни один из названных оппор-

тунистов не привел: все они повторяют лишь ска-

занное Розой Люксембург в ее длинной польской 

статье 1908–1909 года: «Национальный вопрос и ав-

тономия». С «оригинальными» доводами этого по-

следнего автора мы и будем чаще всего считаться 

в нашем изложении.
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1. Что такое самоопределение наций?

Естественно, что этот вопрос становится в пер-

вую голову, когда делаются попытки марксистски 

рассмотреть так называемое самоопределение. Что 

следует понимать под ним? Искать ли ответа в юри-

дических дефинициях (определениях), выведенных 

из всяческих «общих понятий» права? Или ответа 

надо искать в историко-экономическом изучении 

национальных движений?

Неудивительно, что гг. Семковские, Либманы, 

Юркевичи даже и не догадались поставить этого во-

проса, отделываясь простым хихиканьем по поводу 

«неясности» марксистской программы и, видимо, 

даже не зная, в своей простоте, что о самоопределе-

нии наций говорит не только российская программа 

1903 года, но и решение Лондонского международ-

ного конгресса 1896 года (об этом подробно в своем 

месте). Гораздо более удивительно, что Роза Люк-

сембург, много декламирующая по поводу будто бы 

абстрактности и метафизичности данного парагра-

фа, сама впала именно в этот грех абстрактности 

и метафизичности. Именно Роза Люксембург по-

стоянно сбивается на общие рассуждения о само-

определении (вплоть даже до совсем забавного ум-

ствования о том, как узнать волю нации), не ставя 

нигде ясно и точно вопроса, в юридических ли 

определениях суть дела или в опыте национальных 

движений всего мира?

Точная постановка этого, неизбежного для мар-

ксиста, вопроса сразу подорвала бы девять десятых 

доводов Розы Люксембург. Национальные движения 

не впервые возникают в России и не одной ей свой-
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ственны. Во всем мире эпоха окончательной победы 

капитализма над феодализмом была связана с на-

циональными движениями. Экономическая основа 

этих движений состоит в том, что для полной победы 

товарного производства необходимо завоевание вну-

треннего рынка буржуазией, необходимо государ-

ственное сплочение территорий с населением, гово-

рящим на одном языке, при устранении всяких пре-

пятствий развитию этого языка и закреплению его 

в литературе. Язык есть важнейшее средство челове-

ческого общения; единство языка и беспрепятствен-

ное развитие есть одно из важнейших условий дей-

ствительно свободного и широкого, соответствую-

щего современному капитализму, торгового оборота, 

свободной и широкой группировки населения по 

всем отдельным классам, наконец —  условие тесной 

связи рынка со всяким и каждым хозяином или хо-

зяйчиком, продавцом и покупателем.

Образование национальных государств, наиболее 

удовлетворяющих этим требованиям современного 

капитализма, является поэтому тенденцией (стрем-

лением) всякого национального движения. Самые 

глубокие экономические факторы толкают к этому, 

и для всей Западной Европы —  более того: для всего 

цивилизованного мира —  типичным, нормальным 

для капиталистического периода является поэтому 

национальное государство.

Следовательно, если мы хотим понять значение 

самоопределения наций, не играя в юридические 

дефиниции, не «сочиняя» абстрактных определе-

ний, а разбирая историко-экономические условия 

национальных движений, то мы неизбежно придем 

к выводу: под самоопределением наций разумеется 



8 Владимир Ильич Ленин

государственное отделение их от чуженациональ-

ных коллективов, разумеется образование само-

стоятельного национального государства.

Мы увидим ниже еще другие причины, почему 

неправильно было бы под правом на самоопределе-

ние понимать что-либо иное кроме права на отдель-

ное государственное существование. Теперь же мы 

должны остановиться на том, как Роза Люксембург 

пыталась «отделаться» от неизбежного вывода о глу-

боких экономических основаниях стремлений к на-

циональному государству.

Розе Люксембург прекрасно известна брошюра 

Каутского: «Национальность и интернациональ-

ность» (приложение к «Neue Zeit», № 1, 1907–1908; 

русский перевод в журнале «Научная Мысль», Рига, 

1908). Ей известно, что Каутский, подробно разо-

брав в § 4 этой брошюры вопрос о национальном 

государстве, пришел к выводу, что Отто Бауэр «не-

дооценивает силу стремления к созданию нацио-

нального государства» (стр. 23 цитируемой брошю-

ры). Роза Люксембург цитирует сама слова К аут-

ского: «Национальное государство есть форма 

государства, наиболее соответствующая современ-

ным» (т. е. капиталистическим, цивилизованным, 

экономически-прогрессивным в отличие от сред-

невековых, докапиталистических и проч.) «усло-

виям, есть та форма, в которой оно всего легче мо-

жет выполнить свои задачи» (т. е. задачи наиболее 

свободного, широкого и быстрого развития капи-

тализма). К этому надо добавить еще более точное 

заключительное замечание Каутского, что пестрые 

в национальном отношении государства (так назы-

ваемые государства национальностей в отличие от 
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национальных государств) являются «всегда госу-

дарствами, внутреннее сложение которых по тем 

или другим причинам осталось ненормальным или 

недоразвитым» (отсталым). Само собою разумеет-

ся, что Каутский говорит о ненормальности исклю-

чительно в смысле несоответствия тому, что наи-

более приспособлено к требованиям развивающе-

гося капитализма.

Спрашивается теперь, как же отнеслась Роза 

Люксембург к этим историко-экономическим вы-

водам Каутского. Верны они или неверны? Прав ли 

Каутский с его историко-экономической теорией 

или Бауэр, теория которого является, в основе сво-

ей, психологической? В чем состоит связь несо-

мненного «национального оппортунизма» у Бауэра, 

его защиты культурно-национальной автономии, 

его националистических увлечений («кое-где усиле-

ние национального момента», как выразился Каут-

ский), его «громадного преувеличения момента на-

ционального и полного забвения момента интерна-

ционального» (Каутский), с его недооценкой силы 

стремления к созданию национального государства?

Роза Люксембург не поставила даже этого во-

проса. Она не заметила этой связи. Она не вдума-

лась в целое теоретических взглядов Бауэра. Она со-

всем даже не противопоставила историко-экономи-

ческой и психологической теории в национальном 

вопросе. Она ограничилась следующими замеча-

ниями против Каутского.

«…Это “наилучшее” национальное государство 

есть только абстракция, легко поддающаяся теоретиче-

скому развитию и теоретической защите, но не соот-
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ветствующая действительности» («Przegąd Socjal-

demokratyczny», 1908, № 6, стр. 499).

И в подтверждение этого решительного заявле-

ния следуют рассуждения о том, что развитие вели-

ких капиталистических держав и империализм дела-

ют иллюзорным «право на самоопределение» мелких 

народов. «Можно ли серьезно говорить, —  восклица-

ет Роза Люксембург, —  о “самоопределении” фор-

мально независимых черногорцев, болгар, румын, 

сербов, греков, отчасти даже швейцарцев, независи-

мость которых сама является продуктом политиче-

ской борьбы и дипломатической игры “европейско-

го концерта”?»! (стр. 500). Наилучше соответствует 

условиям «не государство национальное, как пола-

гает Каутский, а государство хищническое». Приво-

дится несколько десятков цифр о величине колоний, 

принадлежащих Англии, Франции и пр.

Читая подобные рассуждения, нельзя не поди-

виться способности автора не понимать, что к чему! 

Поучать с важным видом Каутского тому, что мел-

кие государства экономически зависят от крупных; 

что между буржуазными государствами идет борьба 

из-за хищнического подавления других наций; что 

существует империализм и колонии, —  это какое-то 

смешное, детское умничание, ибо к делу все это ни 

малейшего отношения не имеет. Не только малень-

кие государства, но и Россия, например, целиком 

зависят экономически от мощи империалистского 

финансового капитала «богатых» буржуазных стран. 

Не только балканские миниатюрные государства, 

но и Америка в XIX веке была, экономически, коло-

нией Европы, как указал еще Маркс в «Капитале». 
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Все это Каутскому и каждому марксисту, конечно, 

прекрасно известно, но по вопросу о национальных 

движениях и о национальном государстве это реши-

тельно ни к селу ни к городу.

Роза Люксембург подменила вопрос о полити-

ческом самоопределении наций в буржуазном об-

ществе, об их государственной самостоятельности 

вопросом об их экономической самостоятельно-

сти и независимости. Это так же умно, как если бы 

человек, обсуждающий программное требование 

о верховенстве парламента, т. е. собрания народных 

представителей, в буржуазном государстве, принял-

ся выкладывать свое вполне правильное убеждение 

в верховенстве крупного капитала при всяких по-

рядках буржуазной страны.

Нет сомнения, что большая часть Азии, наибо-

лее населенной части света, находится в положении 

либо колоний «великих держав» либо государств, 

крайне зависимых и угнетенных национально. Но 

разве это общеизвестное обстоятельство колеблет 

хоть сколько-нибудь тот бесспорный факт, что 

в самой Азии условия наиболее полного развития 

товарного производства, наиболее свободного, ши-

рокого и быстрого роста капитализма создались 

только в Японии, т. е. только в самостоятельном на-

циональном государстве? Это государство —  бур-

жуазное, а потому оно само стало угнетать другие 

нации и порабощать колонии; мы не знаем, успеет 

ли Азия, до краха капитализма, сложиться в систему 

самостоятельных национальных государств, подоб-

но Европе. Но остается неоспоримым, что капита-

лизм, разбудив Азию, вызвал и там повсюду нацио-

нальные движения, что тенденцией этих движений 
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является создание национальных государств в Азии, 

что наилучшие условия развития капитализма обес-

печивают именно такие государства. Пример Азии 

говорит за Каутского, против Розы Люксембург.

Пример балканских государств тоже говорит 

против нее, ибо всякий видит теперь, что наилуч-

шие условия развития капитализма на Балканах со-

здаются как раз в мере создания на этом полуост-

рове самостоятельных национальных государств.

Следовательно, и пример всего передового ци-

вилизованного человечества, и пример Балкан, и 

пример Азии доказывают, вопреки Розе Люксем-

бург, безусловную правильность положения Каут-

ского: национальное государство есть правило 

и «норма» капитализма, пестрое в национальном 

отношении государство —  отсталость или исключе-

ние. С точки зрения национальных отношений, 

наилучшие условия для развития капитализма пред-

ставляет, несомненно, национальное государство. 

Это не значит, разумеется, чтобы такое государство, 

на почве буржуазных отношений, могло исключить 

эксплуатацию и угнетение наций. Это значит лишь, 

что марксисты не могут упускать из виду могучих 

экономических факторов, порождающих стремления 

к созданию национальных государств. Это значит, 

что «самоопределение наций» в программе маркси-

стов не может иметь, с историко-экономической 

точки зрения, иного значения кроме как политиче-

ское самоопределение, государственная самостоя-

тельность, образование национального государства.

Какими условиями обставляется, с марксист-

ской, т. е. классовой пролетарской, точки зрения, 

поддержка буржуазно-демократического требова-
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ния «национального государства», об этом подроб-

но будет речь ниже. Сейчас мы ограничиваемся 

определением понятия «самоопределения» и дол-

жны еще только отметить, что Роза Люксембург 

знает о содержании этого понятия («национальное 

государство»), тогда как ее оппортунистические 

сторонники, Либманы, Семковские, Юркевичи, не 

знают даже и этого!

2. Историческая конкретная постановка вопроса

Безусловным требованием марксистской теории 

при разборе какого бы то ни было социального во-

проса является постановка его в определенные исто-

рические рамки, а затем, если речь идет об одной 

стране (например, о национальной программе для 

данной страны), учет конкретных особенностей, от-

личающих эту страну от других в пределах одной 

и той же исторической эпохи.

Что означает это безусловное требование мар-

ксизма в применении к нашему вопросу?

Прежде всего оно означает необходимость стро-

го разделить две, коренным образом отличные, 

с точки зрения национальных движений, эпохи ка-

питализма. С одной стороны, это —  эпоха краха 

феодализма и абсолютизма, эпоха сложения буржу-

азно-демократического общества и государства, ко-

гда национальные движения впервые становятся 

массовыми, втягивают так или иначе все классы на-

селения в политику путем печати, участия в пред-

ставительных учреждениях и т. д. С другой стороны, 

перед нами эпоха вполне сложившихся капитали-

стических государств, с давно установившимся кон-
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ституционным строем, с сильно развитым антаго-

низмом пролетариата и буржуазии, —  эпоха, кото-

рую можно назвать кануном краха капитализма.

Для первой эпохи типично пробуждение нацио-

нальных движений, вовлечение в них крестьянства, 

как наиболее многочисленного и наиболее «тяже-

лого на подъем» слоя населения в связи с борьбой за 

политическую свободу вообще и за права нацио-

нальности в частности. Для второй эпохи типично 

отсутствие массовых буржуазно-демократических 

движений, когда развитой капитализм, все более 

сближая и перемешивая вполне уже втянутые в тор-

говый оборот нации, ставит на первый план антаго-

низм интернационально слитого капитала с интер-

национальным рабочим движением.

Конечно, та и другая эпоха не отделены друг от 

друга стеной, а связаны многочисленными переход-

ными звеньями, причем разные страны отличаются 

еще быстротой национального развития, нацио-

нальным составом населения, размещением его 

и т. д. и т. п. Не может быть и речи о приступе к на-

циональной программе марксистов данной страны 

без учета всех этих общеисторических и конкретно-

государственных условий.

И вот здесь как раз мы натыкаемся на самое сла-

бое место в рассуждениях Розы Люксембург. Она 

с необыкновенным усердием украшает свою статью 

набором «крепких» словечек против § 9 нашей про-

граммы, объявляя его «огульным», «шаблоном», 

«метафизической фразой» и так далее без конца. 

Естественно было бы ожидать, что писательница, 

так превосходно осуждающая метафизику (в мар-



О праве наций на самоопределение  15

ксовском смысле, т. е. антидиалектику) и пустые аб-

стракции, даст нам образец конкретно-историче-

ского рассмотрения вопроса. Речь идет о нацио-

нальной программе марксистов одной определенной 

страны, России, одной определенной эпохи, начала 

XX века. Вероятно, Роза Люксембург и ставит во-

прос о том, какую историческую эпоху переживает 

Россия, каковы конкретные особенности нацио-

нального вопроса и национальных движений данной 

страны в данную эпоху?

Ровнехонько ничего об этом Роза Люксембург не 

говорит! Ни тени разбора вопроса о том, как стоит 

национальный вопрос в России в данную историче-

скую эпоху, каковы особенности России в данном 

отношении, —  вы у нее не найдете!

Нам говорят, что иначе ставится национальный 

вопрос на Балканах, чем в Ирландии, что Маркс вот 

так-то оценивал польское и чешское национальное 

движение в конкретных условиях 1848 года (стра-

ница выписок из Маркса), что Энгельс вот так-то 

оценивал борьбу лесных кантонов Швейцарии про-

тив Австрии и битву под Моргартеном, имевшую 

место в 1315 году (страничка цитат из Энгельса 

с соответствующим комментарием из Каутского), 

что Лассаль считал реакционной крестьянскую вой-

ну в Германии в XVI веке и т. п.

Нельзя сказать, чтобы эти замечания и цитаты 

блистали новизной, но, во всяком случае, читателю 

интересно еще и еще раз вспомнить, как именно 

Маркс, Энгельс и Лассаль подходили к разбору кон-

кретно-исторических вопросов отдельных стран. 

И, перечитывая поучительные цитаты из Маркса 


