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Никто еще никогда не показал пре-

делы того, на что способно наше тело… 

Но, говорят, из одних лишь законов 

природы, поскольку она рассматрива-

ется исключительно как телесная, не-

возможно было бы вывести причины 

архитектурных зданий, произведений 

живописи и тому подобного, что про-

изводит одно только человеческое ис-

кусство; и тело человеческое не мог-

ло бы построить какой-либо храм, если 

бы оно не определялось и не руковод-

ствовалось душою. Но я показал уже, 

что они не знают, к чему способно тело 

и что можно вынести из одного только 

рассмотрения его природы…

Бенедикт Спиноза. 

Этика, ч. III, теорема 2, cхолия
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящая книга возникла как итог ряда мел-

ких и более или менее крупных работ в области ис-

кусства и психологии. Три литературных иссле-

дования — о Крылове, о Гамлете и о композиции 

новеллы — легли в основу моих анализов, как и ряд 

журнальных статей и заметок*. Здесь в соответству-

ющих главах даны только краткие итоги, очерки, 

суммарные сводки этих работ, потому что в одной 

главе дать исчерпывающий анализ Гамлета невоз-

можно, этому надо посвятить отдельную книгу. 

Искание выхода за шаткие пределы субъективиз-

ма одинаково определило судьбы и русского искус-

ствоведения и русской психологии за эти годы. Эта 

тенденция к объективизму, к материалистически 

точному естественно-научному знанию в обеих об-

ластях создала настоящую книгу.

С одной стороны, искусствоведение все больше 

и больше начинает нуждаться в психологических 

обоснованиях. С другой стороны, и психология, 

стремясь объяснить поведение в целом, не может 

не тяготеть к сложным проблемам эстетической ре-

 * Напечатаны: «Летопись» Горького за 1916–1917 годы 
о новом театре, о романах Белого, о Мережковском, В. Ива-
нове и других: в «Жизни искусства» за 1922 год; о Шекспи-
ре — «Новая жизнь» за 1917 год; об Айхенвальде — «Новый 
путь» за 1915–1917 годы.
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акции. Если присоединить сюда тот сдвиг, который 

сейчас переживают обе науки, тот кризис объекти-

визма, которым они захвачены, — этим будет опре-

делена до конца острота нашей темы. В самом деле, 

сознательно или бессознательно традиционное ис-

кусствоведение в основе своей всегда имело пси-

хологические предпосылки, но старая популярная 

психология перестала удовлетворять по двум причи-

нам: во-первых, она была годна еще, чтобы питать 

всяческий субъективизм в эстетике, но объектив-

ные течения нуждаются в объективных предпосыл-

ках; во-вторых, идет новая психология и перестра-

ивает фундамент всех старых так называемых «наук 

о духе». Задачей нашего исследования и был пере-

смотр традиционной психологии искусства и по-

пытка наметить новую область исследования для 

объективной психологии — поставить проблему, 

дать метод и основной психологический объясни-

тельный принцип, и только.

Называя книгу «Психология искусства», автор 

не хотел этим сказать, что в книге будет дана си-

стема вопроса, представлен полный круг проблем 

и факторов, как, например, в трехтомной работе 

Евлахова «Введение в философию художественного 

творчества». Наша цель была существенно иная: не 

систему, а программу, не весь круг вопросов, а цен-

тральную его проблему имели мы все время в виду 

и преследовали как цель.

Мы поэтому оставляем в стороне спор о психоло-

гизме в эстетике и о границах, разделяющих эстети-

ку и чистое искусствознание. Вместе с Липпcом мы 

полагаем, что «эстетику можно определить как дис-

циплину прикладной психологии». Однако нигде не 

ставим этого вопроса в целом, довольствуясь защи-
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той методологической и принципиальной законно-

сти психологического рассмотрения искусства, наря-

ду со всеми другими, указанием на его существенную 

важность*, поисками его места в системе марксист-

ской науки об искусстве. Здесь путеводной нитью 

служило нам то общеизвестное положение марксиз-

ма, что социологическое рассмотрение искусства не 

отменяет эстетического, а напротив, настежь откры-

вает перед ним двери и предполагает его как свое 

дополнение, по словам Плеханова. Эстетическое же 

обсуждение искусства, поскольку оно хочет не по-

рывать с марксистской социологией, непременно 

должно быть обосновано социально-психологиче-

ски. Можно легко показать, что те искусствоведы, 

которые совершенно справедливо отграничивают 

свою область от эстетики, неизбежно вносят в раз-

работку основных понятий и проблем искусства не-

критические, произвольные и шаткие психологиче-

ские аксиомы. Мы разделяем с Утицем его взгляд, 

что искусство выходит за пределы эстетики и даже 

имеет принципиально отличные от эстетических 

ценностей черты, но что оно начинается в эстетиче-

ской стихии, не растворяясь в ней до конца. И для 

нас поэтому ясно, что психология искусства должна 

иметь отношение и к эстетике, не упуская из виду 

границ, отделяющих одну область от другой.

Надо сказать, что в области нового искусствове-

дения и в области новой психологии пока еще идет 

разработка основных понятий, фундаментальных 

 * Ср.: Евлахов А. М. Введение в философию художе-
ственного творчества. Т. 3, Ростов-на-Дону, 1917. Автор 
заканчивает рассмотрение каждой системы и заканчивает 
каждую из шести глав своего тома подглавкой-выводом: 
«Необходимость эстетико-психологических предпосылок».
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принципов, делаются первые шаги. Вот почему ра-

бота, возникающая на скрещении этих двух наук, 

работа, которая хочет языком объективной психо-

логии говорить об объективных фактах искусства, 

по необходимости обречена на то, чтобы все вре-

мя оставаться в преддверии проблемы, не прони-
кая вглубь, не охватывая много вширь. Мы хотели 
только развить своеобразие психологической точки 
зрения на искусство и наметить центральную идею, 
методы ее разработки и содержание проблемы. Если 
на пересечении этих трех мыслей возникнет объек-
тивная психология искусства, настоящая работа бу-
дет тем горчичным зерном, из которого она произ-
растет.

Центральной идеей психологии искусства мы 
считаем признание преодоления материала худо-
жественной формой или, что то же, признание ис-
кусства общественной техникой чувства. Методом 
исследование этой проблемы мы считаем объек-
тивно-аналитический метод, исходящий из анализа 
искусства, чтобы прийти к психологическому син-
тезу, — метод анализа художественных систем раз-
дражителей*. Вместе с Геннекеном мы смотрим на 
художественное произведение как на «совокупность 
эстетических знаков, направленных к тому, что-
бы возбудить в людях эмоции», и пытаемся на ос-
новании анализа этих знаков воссоздать соответ-

 * Сходным методом воссоздает З. Фрейд психологию 
остроумия в своей книге «Остроумие и его отношение 
к бессознательному» (Современные проблемы. М., 1925). 
Сходный метод положен и в основу исследования проф. 
Ф. Зелинским ритма художественной речи — от анализа 
формы к воссозданию безличной психологии этой формы. 
См.: Зелинский Ф. Ритмика художественной речи и ее пси-
хологические основания («Вестн. психологии», 1906, вып. 2, 
4), где дана психологическая сводка результатов.
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ствующие им эмоции. Но отличие нашего метода от 

этнопсихологического состоит в том, что мы не ин-

терпретируем эти знаки как проявление душевной 

организации автора или его читателей. Мы не за-

ключаем по искусству о психологии автора или его 

читателей, так как знаем, что этого сделать на осно-

вании толкования знаков нельзя.

Мы пытаемся изучать чистую и безличную пси-

хологию искусства безотносительно к автору и чита-

телю, исследуя только форму и материал искусства. 

Поясним: по одним басням Крылова мы никогда 

не восстановим его психологии; психология его чи-

тателей была разная — у людей XIX и XX столетия 

и даже у различных групп, классов, возрастов, лиц. 

Но мы можем, анализируя басню, вскрыть тот пси-

хологический закон, который положен в ее основу, 

тот механизм, через который она действует, — и это 

мы называем психологией басни. На деле этот за-

кон и этот механизм нигде не действовали в своем 

чистом виде, а осложнялись целым рядом явлений 

и процессов, в состав которых они попадали; но мы 

так же вправе элиминировать психологию басни от 

ее конкретного действия, как психолог элиминирует 

чистую реакцию, сенсорную или моторную, выбора 

или различения, и изучает как безличную.

Наконец содержание проблемы мы видим в том, 

чтобы теоретическая и прикладная психология ис-

кусства вскрыла все те механизмы, которые движут 

искусством, и вместе с социологией искусства дала 

бы базис для всех специальных наук об искусстве.

Задача настоящей работы существенно синтети-

ческая. Мюллер-Фрейенфельс очень верно говорил, 

что психолог искусства напоминает биолога, кото-

рый умеет произвести полный анализ живой мате-



рии, разложить ее на составные части, но не умеет 

из этих частей воссоздать целое и открыть законы 

этого целого. Целый ряд работ занимается таким си-

стематическим анализом психологии искусства, но 

я не знаю работы, которая объективно ставила бы 

и решала проблему психологического синтеза ис-

кусства. В этом смысле, думается мне, настоящая 

попытка делает новый шаг и отваживается ввести 

некоторые новые и никем еще не высказанные мыс-

ли в поле научного обсуждения. Это новое, что ав-

тор считает принадлежащим ему в книге, конечно, 

нуждается в проверке и критике, в испытании мыс-

лью и фактами. Все же оно уже и сейчас представ-

ляется автору настолько достоверным и зрелым, что 

он осмеливается высказать это в настоящей книге.

Общей тенденцией этой работы было стремле-

ние к научной трезвости в психологии искусства, 

самой спекулятивной и мистически неясной обла-

сти психологии. Моя мысль слагалась под знаком 

слов Спинозы, выдвинутых в эпиграфе, и вслед за 

ним старалась не предаваться удивлению, не сме-

яться, не плакать — но понимать.



К МЕТОДОЛОГИИ ВОПРОСА
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Глава 1

ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА 
ИСКУССТВА

«Эстетика сверху» и «эстетика снизу». — 

Марксистская теория искусства и психология. — 

Социальная и индивидуальная психология 

искусства. — Субъективная и объективная 

психология искусства. — Объективно-

аналитический метод. — Задачи и план книги.

Если назвать водораздел, разделяющий все тече-

ния современной эстетики на два больших направ-

ления, — придется назвать психологию. Две области 

современной эстетики — психологической и непси-

хологической — охватывают почти все, что есть жи-

вого в этой науке. Фехнер очень удачно разграничил 

оба эти направления, назвав одну «эстетикой свер-

ху» и другую — «эстетикой снизу».

Легко может показаться, что речь идет не толь-

ко о двух областях единой науки, но далее о созда-

нии двух самостоятельных дисциплин, имеющих 

каждая свой особый предмет и свой особый метод 

изучения. В то время как для одних эстетика все 

еще продолжает оставаться наукой спекулятивной 

по преимуществу, другие, как О. Кюльпе, склон-

ны утверждать, что «в настоящее время эстетика на-

ходится в переходной стадии... Спекулятивный ме-

тод послекантовского идеализма почти совершенно 
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оставлен. Эмпирическое исследование... находится 

под влиянием психологии... учение об эстетическом 

поведении (Verhalten)*, то есть об общем состоя-

нии, охватывающем и проникающем всего человека 

и имеющем своей исходной точкой и средоточием 

эстетическое впечатление... Эстетика должна рас-

сматриваться как психология эстетического наслаж-

дения и художественного творчества» (64, c. 98).

Такого же мнения придерживается Фолькельт: 

«Эстетический объект... приобретает свой специфи-

чески эстетический характер лишь через восприя-

тие, чувство и фантазию воспринимающего субъек-

та» (162, c. 5).

В последнее время к психологизму начали скло-

няться и такие исследователи, как Веселовский 

(140, c. 212). И общую мысль довольно верно вы-

разили слова Фолькельта: «В основание эстетики 

должна быть положена психология» (117, c. 192). 

«...Ближайшей, настоятельнейшей задачей эстетики 

в настоящее время являются, конечно, не метафи-

зические построения, а подробный и тонкий психо-

логический анализ искусства» (117, c. 208).

Противоположного мнения придерживались все 

столь сильные в последнее десятилетие в немец-

кой философии аптипсихологические течения, об-

щую сводку которых можно найти в статье Г. Шпета 

(см. 136). Спор между сторонниками одной и другой 

 * Очень любопытно, что немецкие психологи говорят об 
эстетическом поведении, а не об удовольствии. Мы избега-
ем этого термина, который не может еще, при современном 
развитии объективной психологии, быть оправдан реаль-
ным содержанием. Однако знаменательно и то, что, когда 
психологи все еще говорят об удовольствии, они имеют 
в виду поведение, связанное с объектом искусства как с раз-
дражителем (Кюльпе, Мюллер-Фрейенфельс и др.).
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точки зрения велся главным образом при помощи 

отрицательных аргументов. Каждая идея защища-

лась слабостью противоположной, а основательная 

бесплодность одного и другого направления делали 

этот спор затяжным и оттягивали практическое раз-

решение его.

Эстетика сверху черпала свои законы и дока-

зательства из «природы души», из метафизических 

предпосылок или умозрительных конструкций. При 

этом она оперировала эстетическим как какой-то 

особой категорией бытия, и даже такие крупные 

психологи, как Липпс, не избегли этой общей уча-

сти. В это время эстетика снизу, превратившись 

в ряд чрезвычайно примитивных экспериментов, 

всецело посвятила себя выяснению самых элемен-

тарных эстетических отношений и была бессильна 

подняться хоть сколько-нибудь над этими первич-

ными и, в сущности, ничего не говорящими факта-

ми. Таким образом, глубокий кризис как в одной, 

так и в другой отрасли эстетики стал обозначаться 

все ясней и ясней, и многие авторы стали сознавать 

содержание и характер этого кризиса как кризиса 

гораздо более общего, чем кризис отдельных тече-

ний. Ложными оказались сами исходные предпо-

сылки того и другого направления, принципиально 

научные основания исследования и его методы. Это 

сделалось совершенно ясно, когда кризис разразил-

ся в эмпирической психологии во всем ее объеме, 

с одной стороны, и в немецкой идеалистической 

философии последних десятилетий — с другой.

Выход из этого тупика может заключаться толь-

ко в коренной перемене основных принципов ис-

следования, совершенно новой постановке задач, 

в избрании новых методов.


