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СEFGHJHKL JMOPKOMQL1

1. Социальная природа фольклора. В наше время про-
блемы фольклора становятся все более и более актуаль-
ными. Ни одна гуманитарная наука — ни этнография, ни 
история, ни лингвистика, ни история литературы — не 
могут обходиться без фольклорных материалов и изы-
сканий. Мы понемногу начинаем сознавать, что разгадка 
многих и очень разнообразных явлений духовной культу-
ры кроется в фольклоре. Между тем сама фольклористика 
до сих пор не определила себя, своих задач, специфики 
своего материала и собственной специфики как науки. 
Правда, в нашей науке имеется ряд работ общетеорети-
ческого характера. Однако жизнь идет вперед такими 
быстрыми темпами, что положения, выдвинутые в этих 
работах, уже не удовлетворяют, не отвечают той чрезвы-
чайно сложной картине, которая постепенно вскрылась 
перед нами в результате упорного исследовательского 
труда. Определить предмет и сущность нашей науки, 
установить ее место среди других смежных наук, опре-
делить специфику ее материала стало делом насущной 
необходимости. От правильного понимания сущности 

1 Впервые опубликовано: Труды юбилейной научной сессии 
ЛГУ. Секция филологических наук. Л., 1946. С. 138—151. — 
Ред.
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и задачи науки зависит и правильность методов, а сле-
довательно, и выводов. Постановка общетеоретических 
вопросов имеет не только общепознавательное, философ-
ское значение, но и помогает конкретному разрешению 
стоящих перед нами исследовательских задач.

В Западной Европе также нет недостатка в общетео-
ретических работах. Однако эти работы в целом удовле-
творяют нас еще меньше, чем ранние советские работы. 
Фольклористика есть наука идеологическая. Методы 
и установки ее определяются мировоззрением эпохи 
и отражают его. С падением мировоззрения падают прин-
ципы созданной им науки. Мы не можем руководство-
ваться научными взглядами, созданными романтизмом, 
или Просвещением, или любым другим направлением. 
Наша задача — создать науку из мировоззрения нашей 
эпохи и нашей страны.

Что понимается под «фольклором» в новейшей запад-
ноевропейской науке? Чтобы ответить на этот вопрос, до-
статочно раскрыть любую монографию под соответству-
ющим заглавием. Так, если взять книгу известного немец-
кого фольклориста Иона Мейера «Deutsche Volkskunde» 
(1921, «Немецкий фольклор»), то мы увидим там следую-
щие разделы: деревня, постройки, дворы; растения; обы-
чаи; суеверия; язык; предания; сказки; народные песни; 
библиография.

Такая картина типична для всей западноевропейской 
науки, преимущественно немецкой и французской и в 
меньшей мере — для английской и американской. Такую 
же картину, но с большей специализацией, дают журналы. 
Здесь, например, изучаются мельчайшие детали построек, 
наличники, ставни, князьки, устройство печей, утварь, 
предметы обихода, сосуды, люльки, прялки, костюмы, 
головные уборы и т. д. и т. д. Наряду с этим изучаются 
обрядовая жизнь, свадьба, праздники, а также вся область 
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поэтического творчества: сказки, легенды, песни, преда-
ния, поговорки и т. д.

Такая картина не случайна. Она отражает определен-
ное понимание наукой своих задач. Предпосылки или 
положения, на которых строится эта наука, могут быть 
сведены к следующим:

1) изучается культура одного слоя населения, а именно 
крестьянства;

2) предметом науки является одновременно матери-
альная и духовная культура;

3) предметом науки служит крестьянство только од-
ного народа, а именно в большинстве случаев своего 
собственного, того, к которому принадлежит сам иссле-
дователь.

Ни одно из этих положений не может быть принято 
нами. Наша наука целиком строится на иных основах.

Мы, во-первых, разделяем область материального и 
духовного творчества и делаем их предметом разных, 
хотя и родственных, смежных, взаимно связанных и за-
висимых друг от друга наук. Взгляд, что материальное и 
духовное творчество крестьянства могут изучаться одной 
наукой, есть по существу барский взгляд. Для культуры 
господствующих классов это не делается. История техни-
ки и архитектуры с одной стороны и история литературы 
или музыки и т. д. с другой представляют собой разные 
науки, потому что тут высшие слои общества. Наоборот, 
поскольку дело касается крестьянства, устройство старин-
ных печей и ритмика лирических песен могут изучаться 
одной и той же наукой. Мы прекрасно знаем, что между 
материальной и духовной культурой существует самая 
тесная связь, и тем не менее мы разделяем область мате-
риального и духовного творчества точно так же, как это 
делается для культуры высших классов. Под фольклором 
понимается только духовное творчество, и даже у ˆже, 
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только словесное, поэтическое творчество. Поскольку 
поэтическое творчество фактически почти всегда связано 
с музыкой, можно говорить о музыкальном фольклоре и 
выделить его как особую фольклорную дисциплину.

Такое понимание фольклора издавна свойственно 
русской науке. Таким образом, то, что у нас называется 
фольклором, на Западе совсем не называется фольклором. 
Фольклором мы называем то, что на Западе называется 
traditions populaires, tradizioni populari, Volksdichtung 
и др. и что там не является предметом самостоятельной 
науки. Наоборот, то, что на Западе называют фолькло-
ром, мы не считаем наукой, а в лучшем случае признаем 
это научно-популярным родиноведением.

Но чье же поэтическое творчество изучается? Как 
мы видим, на Западе изучается крестьянское творчество. 
К этому нужно прибавить, что изучается современное 
крестьянство, но лишь постольку, поскольку эта совре-
менность сохранила прошлое. Предметом ее является 
«живая старина» — установка, которая и у нас держалась 
довольно долго.

Такая точка зрения для нас неприемлема потому, 
что всякое явление мы изучаем как процесс в его дви-
жении. Фольклор имелся раньше, чем на исторической 
арене вообще появилось крестьянство. Подходя к делу 
исторически, мы должны будем сказать, что для доклас-
совых народов фольклором мы назовем творчество всей 
совокупности этих народов. Все поэтическое творчество 
первобытных народов целиком является фольклором и 
служит предметом фольклористики. Для народов, достиг-
ших ступени классового развития, фольклором мы будем 
называть творчество всех слоев населения, кроме господ-
ствующего, творчество которого относится к литературе. 
Прежде всего сюда относится творчество угнетенных 
классов, как крестьян и рабочих, но также и промежуточ-
ных слоев, тяготеющих к социальным низам. Так, можно 
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еще говорить о мещанском фольклоре, но говорить, на-
пример, о фольклоре дворянском уже невозможно.

Наконец, мы видим, что на Западе под фольклором по-
нимается крестьянская культура одного народа, а именно 
в большинстве случаев своего. Принцип отбора здесь ко-
личественный и национальный. Культура одного народа 
служит предметом одной науки, фольклора, Volkskunde. 
Культура всех других народов, в том числе и первобыт-
ных, — предмет уже другой науки, называемой очень раз-
лично: антропологией, этнографией, этнологией, наро-
доведением — Völkerkunde. Четкой терминологии нет.

Хотя мы вполне признаем возможность научного из-
учения национальных культур, тем не менее такой прин-
цип для нас совершенно неприемлем, и его легко довести 
до абсурда. Действительно: если, предположим, француз-
ский ученый изучает французские песни, то это — фольк-
лор. Если же этот ученый будет изучать, например, албан-
ские песни, то это уже этнография. Такому пониманию 
мы должны четко противопоставить свою точку зрения: 
наука о фольклоре охватывает творчество всех народов, 
кем бы они ни изучались. Фольклор есть явление интер-
национальное.

Все изложенное позволяет нам суммировать наши по-
ложения и сказать: под фольклором понимается творче-
ство социальных низов всех народов, на какой бы ступени 
развития они ни находились. Для доклассовых народов 
под фольклором понимается творчество совокупности 
этих народов.

Здесь естественно возникает вопрос: что такое фольк-
лор в бесклассовом обществе, в условиях нашей социали-
стической действительности?

Казалось бы, что как явление классовое он должен был 
бы отмереть. Однако ведь и литература — классовое явле-
ние, но она не отмирает. При социализме фольклор теря-
ет свои специфические черты как творчество социальных 



 10 

низов, так как у нас нет ни верхов, ни низов, есть только 
народ. Поэтому фольклор в нашем обществе становит-
ся народным достоянием в полном смысле этого слова. 
Отмирает то, что несозвучно народу в новой социальной 
обстановке. Остальное подвергается глубоким качествен-
ным изменениям, приближаясь к литературе. Каковы эти 
изменения — это еще должно показать исследование, но 
ясно, что фольклор эпохи капитализма и эпохи социа-
лизма не может быть одинаковым.

2. Фольклор и литература. Всем изложенным опре-
деляется только одна сторона дела: этим определяется 
социальная природа фольклора, но этим еще ничего не 
сказано о всех других признаках его.

Указанных выше признаков явно еще недостаточно, 
чтобы выделить фольклор в особый вид творчества, а 
фольклористику — в особую науку. Но ими определяется 
ряд других признаков, уже специфически фольклорных 
по существу.

Прежде всего установим, что фольклор есть продукт 
особого вида поэтического творчества. Но поэтическим 
творчеством является также и литература. И действитель-
но, между фольклором и литературой, между фолькло-
ристикой и литературоведением существует самая тесная 
связь.

Литература и фольклор прежде всего частично совпа-
дают по своим поэтическим родам и жанрам. Есть, прав-
да, жанры, которые специфичны только для литературы и 
невозможны в фольклоре (например, роман), и наоборот: 
есть жанры, специфические для фольклора и невозмож-
ные в литературе (например, заговор). Тем не менее са-
мый факт наличия жанров, возможности классификации 
здесь и там по жанрам, есть факт, относящийся к области 
поэтики. Отсюда общность некоторых задач и приемов 
изучения литературоведения и фольклористики.
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Одна из задач фольклористики есть задача выделения 
и изучения категории жанра и каждого жанра в отдель-
ности, и задача эта — литературоведческая.

Одна из важнейших и труднейших задач фольклори-
стики — это исследование внутренней структуры про-
изведений, короче говоря, изучение композиции, строя. 
Сказка, эпос, загадки, песни, заговоры — все это имеет 
еще малоисследованные законы сложения, строения. 
В области эпических жанров сюда относится изучение 
завязки, хода действия, развязки, или, иначе, законов 
строения сюжета. Исследование показывает, что фольк-
лорные и литературные произведения строятся различно, 
что фольклор имеет свои специфические структурные 
законы. Объяснить эту специфическую закономерность 
литературоведение не в силах, но установить ее можно 
только приемами литературного анализа.

К этой же области относится изучение средств поэ-
тического языка и стиля. Изучение средств поэтического 
языка — чисто литературоведческая задача. Здесь опять 
окажется, что фольклор обладает специфическими для 
него средствами (параллелизмы, повторения и т. д.) или 
что обычные средства поэтического языка (сравнения, 
метафоры, эпитеты) наполняются совершенно иным 
содержанием, чем в литературе. Установить это можно 
только путем литературного анализа.

Короче говоря, фольклор обладает совершенно осо-
бой, специфической для него поэтикой, отличной от 
поэтики литературных произведений. Изучение этой 
поэтики вскроет необычайные художественные красоты, 
заложенные в фольклоре.

Таким образом, мы видим, что между фольклором и 
литературой не только существует тесная связь, но что 
фольклор как таковой есть явление литературного поряд-
ка. Он — один из видов поэтического творчества.
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Фольклористика в изучении этой стороны фольклора, 
в своих описательных элементах — наука литературовед-
ческая. Связь между этими науками настолько тесна, что 
между фольклором и литературой и соответствующими 
науками у нас часто ставится знак равенства; метод изуче-
ния литературы целиком переносится на изучение фольк-
лора, и этим дело ограничивается. Однако литературный 
анализ может, как мы видим, только установить явление и 
закономерность фольклорной поэтики, но он не в силах 
их объяснить.

Чтобы оградить себя от подобной ошибки, мы дол-
жны установить не только сходство между литературой и 
фольклором, их родство и до некоторой степени едино-
сущие, но и установить специфическую между ними раз-
ницу, определить их отличие. Действительно, фольклор 
обладает рядом специфических черт, настолько сильно 
отличающих его от литературы, что методов литератур-
ного исследования недостаточно для разрешения всех 
связанных с фольклором проблем.

Одно из важнейших отличий состоит в том, что ли-
тературные произведения всегда и непременно имеют 
автора. Фольклорные произведения же могут не иметь 
автора, и в этом — одна из специфических особенностей 
фольклора.

Вопрос должен быть поставлен со всей возможной 
четкостью и ясностью. Или мы признаем наличие народ-
ного творчества как такового, как явления общественной 
и культурной исторической жизни народов, или мы его 
не признаем, утверждаем, что оно есть поэтическая или 
научная фикция и что существует только творчество от-
дельных индивидов или групп.

Мы стоим на точке зрения, что народное творчество 
не есть фикция, а существует именно как таковое и что 
изучение его и есть основная задача фольклористики как 
науки. В этом отношении мы солидаризируемся с наши-
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ми старыми учеными, как Ф. Буслаев или О. Миллер. То, 
что старая наука ощущала инстинктивно, выражала еще 
наивно, неумело и не столько научно, сколько эмоцио-
нально, то сейчас должно быть очищено от романтиче-
ских ошибок и поднято на надлежащую высоту совре-
менной науки с ее продуманными методами и точными 
приемами.

Воспитанные в школе литературоведческих традиций, 
мы часто еще не можем себе представить, чтобы поэти-
ческое произведение могло возникнуть иначе, чем воз-
никает литературное произведение при индивидуальном 
творчестве. Нам все кажется, что кто-то его должен был 
сочинить или сложить первый. Между тем возможны 
совершенно иные способы возникновения поэтических 
произведений, и изучение их составляет одну из основ-
ных и весьма сложных проблем фольклористики. Здесь 
нет возможности входить во всю ширину этой проблемы. 
Достаточно указать здесь только на то, что генетически 
фольклор должен быть сближаем не с литературой, а с 
языком, который также никем не выдуман и не имеет ни 
автора, ни авторов. Он возникает и изменяется совер-
шенно закономерно и независимо от воли людей, везде 
там, где для этого в историческом развитии народов со-
здались соответствующие условия. Явление всемирного 
сходства не представляет для нас проблемы. Для нас было 
бы необъяснимым отсутствие такого сходства. Сходство 
указывает на закономерность, причем сходство фольклор-
ных произведений есть только частный случай истори-
ческой закономерности, ведущей от одинаковых форм 
производства материальной культуры к одинаковым или 
сходным социальным институтам, к сходным орудиям 
производства, а в области идеологии — к сходству форм 
и категорий мышления, религиозных представлений, 
обрядовой жизни, языков и фольклора. Все это живет, 
взаимообусловливается, меняется, растет и отмирает.
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Возвращаясь же к вопросу о том, как же эмпирически 
представить себе возникновение фольклорных произве-
дений, здесь достаточно будет указать хотя бы на то, что 
фольклор первоначально может составлять интегрирую-
щую часть обряда. С вырождением или падением обряда 
фольклор открепляется от него и начинает жить само-
стоятельной жизнью. Это только иллюстрация к общему 
положению. Доказательство может быть дано только 
путем конкретных исследований. Но обрядовое проис-
хождение фольклора было ясно, например, уже А. Н. Ве-
селовскому в последние годы его жизни.

Приведенное здесь отличие настолько принципи-
ально, что оно одно уже заставляет выделить фольклор 
в особый вид творчества, а фольклористику — в особую 
науку. Историк литературы, желая изучить происхожде-
ние произведения, ищет его автора. Фольклорист при 
помощи широкого сравнительного материала устанавли-
вает условия, создавшие сюжет. Но данным отличием не 
ограничивается разница между литературой и фолькло-
ром. Они отличаются не только своим происхождением, 
но и формами своего существования, своего бытования.

Давно известно, что литература распространяется 
письменным путем, фольклор — устным. Эта разница до 
сих пор считается разницей чисто технического порядка. 
Между тем разница эта затрагивает самую суть дела. Она 
знаменует глубоко различную жизнь этих двух видов 
поэтического творчества. Литературное произведение, 
раз возникнув, уже не меняется. Оно функционирует при 
наличии двух величин: это автор, создатель произведе-
ния, и читатель. Посредствующим звеном между ними 
является книга, рукопись или исполнение. Если литера-
турное произведение неизменно, то читатель, наоборот, 
всегда меняется. Аристотеля читали древние греки, арабы, 
гуманисты, читаем его и мы, но все читают и понимают 
его по-разному. Истинный читатель всегда читает твор-
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чески. Литературное произведение может его радовать, 
восхищать или возмущать. Он часто хотел бы вмешаться 
в судьбу героев, наградить или наказать их, изменить их 
трагическую судьбу на счастливую, а торжествующего 
злодея предать казни. Но читатель, как бы глубоко он ни 
был взволнован литературным произведением, не в силах 
и не вправе внести в него никаких изменений в угоду 
своим личным вкусам или взглядам своей эпохи.

Как в этом отношении обстоит с фольклором? Фольк-
лор также существует при наличии двух величин, но ве-
личин, отличных от того, что мы имеем в литературе. 
Это исполнитель и слушатель, непосредственно, вернее, 
не опосредствованно противопоставленные друг другу.

Остановим наше внимание сперва на исполнителе. 
Как правило, он исполняет произведение, не созданное 
им лично, а слышанное им раньше. В таком случае ис-
полнитель никак не может быть сопоставлен с поэтом, 
читающим свое произведение. Но он и не рецитатор 
чужих произведений, не декламатор, в точности пере-
дающий чужое произведение. Это — специфическая для 
фольклора фигура, полная глубочайшего для нас интереса 
и требующая самого пристального исторического изуче-
ния от первобытного хора до сказительницы Крюковой 
и других. Исполнитель не повторяет буква в букву того, 
что он слышал, а вносит в слышанное им свои измене-
ния. Пусть эти изменения будут иногда совсем незначи-
тельными (но они могут быть и очень большими), пусть 
изменения, происходящие с фольклорными текстами, 
иной раз совершаются с медленностью геологических 
процессов, важен самый факт изменяемости фольклор-
ных произведений сравнительно с неизменяемостью про-
изведений литературных.

Если читатель литературного произведения есть как 
бы лишенный всяких полномочий бессильный цензор и 
критик, то всякий слушатель фольклора есть потенциаль-
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ный будущий исполнитель, который, в свою очередь, — 
сознательно или бессознательно — внесет в произведе-
ние новые изменения. Эти изменения совершаются не 
случайно, а по известным законам. Отброшено будет все, 
что несозвучно эпохе, строю, новым настроениям, новым 
вкусам, новой идеологии. Эти новые вкусы скажутся не 
только в том, что̂ будет отброшено, но и в том, что̂ будет 
переработано и добавлено. Немалую (хотя и не решаю-
щую) роль играет личность сказителя, его индивидуаль-
ные вкусы, взгляды на жизнь, таланты, творческие способ-
ности. Таким образом, фольклорное произведение живет 
в постоянном движении и изменении. Поэтому оно не 
может быть изучено полностью, если оно записано толь-
ко один раз. Оно должно быть записано максимальное 
количество раз. Каждую такую запись мы называем вари-
антом, и эти варианты представляют собою совершенно 
иное явление, чем, например, редакции литературного 
произведения, созданные одним и тем же лицом.

Таким образом, фольклорные произведения обраща-
ются, все время изменяясь, и это обращение и изменяе-
мость есть один из специфических признаков фольклора.

Но в орбиту этого фольклорного обращения могут 
быть втянуты и литературные произведения. Рассказыва-
ется, как сказка, «Принц и нищий» Марка Твена, поется 
«Парус» Лермонтова, «Соловей» Дельвига и т. д. и т. д.

Как же мы будем квалифицировать этот случай? Что 
мы в данном случае имеем — фольклор или литературу? 
Ответ нам кажется довольно простым. Если, например, 
наизусть рассказывается без всяких изменений против 
оригинала лубочная книга или житие и т. д. или точно по 
Пушкину поется «Черная шаль» или из «Коробейников» 
Некрасова, то этот случай принципиально мало чем отли-
чается от исполнения с эстрады или где бы то ни было. 
Но как только подобные песни начинают изменяться, 
петься по-разному, создаваться варианты, они уже ста-
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новятся фольклором, и процесс их изменения подлежит 
изучению фольклориста.

Явно, однако, здесь и другое. Между фольклором 
первого рода, часто ведущим свое существование от 
доисторических времен и имеющим варианты в между-
народном масштабе, и стихотворениями поэтов, вольно 
исполняемыми и передаваемыми далее со слуха, имеется 
существенная разница. В первом случае мы имеем чистый 
фольклор, т. е. фольклор как по происхождению, так и по 
курсированию, обращению. Во втором случае мы имеем 
фольклор литературного происхождения, включающий 
только один из признаков его, а именно фольклор только 
по курсированию, но литературу по происхождению.

Эту разницу всегда следует иметь в виду при изуче-
нии фольклора. Песня, которую мы считаем чисто фольк-
лорной, на поверку по происхождению может оказаться 
авторской, литературной. Так, такие, казалось бы, чисто 
фольклорные, всем известные песни, как «Дубинушка» 
или «Из-за острова на стрежень», принадлежат малоиз-
вестным поэтам, одна — Трефолеву, другая — Садов-
никову. Таких примеров можно привести множество, 
и изучение этих литературно-фольклорных связей пред-
ставляет собою одну из интереснейших задач как исто-
рии литературы, так и фольклористики. В более широ-
ком аспекте это вопрос о книжных источниках фольклора 
вообще.

Но этот случай возвращает нас к вышезатронутому 
вопросу об авторстве в фольклоре. Мы взяли только два 
крайних случая. Первый — фольклор, индивидуально 
никем не созданный, возникший еще в доисторическое 
время в системе какого-либо обряда или иначе и дожив-
ший в устной передаче до наших дней. Второй случай — 
явно индивидуальное произведение новейшего времени, 
обращающееся как фольклор. Между этими двумя край-
ними точками на протяжении развития как фольклора, 
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так и литературы возможны все формы перехода, которые 
здесь невозможно ни предусмотреть, ни разобрать. Это 
вопрос уже конкретного рассмотрения в каждом случае 
отдельно.

Для всякого современного фольклориста очевидно, 
что подобного рода вопросы решаются, однако, не описа-
тельно, статарно, а в их развитии. Генетическое изучение 
фольклора есть только часть исторического изучения его, 
а это приводит нас уже к другому вопросу — к вопросу о 
фольклоре как явлении уже не только литературного, но 
и исторического порядка и о фольклористике как исто-
рической, а не только литературоведческой дисциплине.

3. Фольклористика и этнография. В наше время все 
гуманитарные науки могут быть только историческими. 
Всякое явление мы рассматриваем в его движении, начи-
ная от его зарождения, прослеживая его развитие, рас-
цвет и, может быть, вырождение, падение, исчезновение. 
Это, однако, не означает, что мы стоим на эволюцион-
ной точке зрения. Эволюционистская наука, установив и 
проследив факт развития, этим и ограничивается. Под-
линно историческая наука требует не только установле-
ния самого факта развития, но и его объяснения. Поэ-
тическое творчество есть явление надстроечного порядка. 
Объяснить — означает возвести явление к создавшим его 
причинам, а причины эти лежат в области хозяйственной 
и социальной жизни народов.

Наука, изучающая наиболее ранние формы матери-
альной жизни и социальной организации народов, есть 
этнография. Поэтому историческая фольклористика, 
изучающая зарождение явлений, их первое звено, опи-
рается на этнографию. Такое изучение есть первое зве-
но подлинно исторического изучения. Поэтому между 
фольклористикой и этнографией существует самая тес-
ная связь. Вне этнографии не может быть материалисти-
ческого изучения фольклора.
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Мы в точности еще не знаем, что именно и в каком 
объеме зарождается еще в первобытном обществе. Во 
всяком случае сказка, эпос, обрядовая поэзия, заговоры, 
загадки как жанры не могут быть объяснены без привле-
чения этнографических данных. И не только жанры, но и 
многие мотивы (например, мотив волшебного помощни-
ка, брака с животным, тридесятого царства и т. д.) находят 
свое объяснение в представлениях и религиозно-магиче-
ской практике на разных ступенях развития человеческо-
го общества. Привлечение этнографических материалов 
важно, однако не только для генетического изучения в 
узком смысле слова, но и для изучения первоначального 
развития, ибо от форм материальной и социальной жизни 
зависит не только происхождение жанров, сюжетов и мо-
тивов, но и их дальнейшая жизнь и изменяемость.

Осуществление этого принципа интересно и плодо-
творно только тогда, если оно приводится во всю ширь 
материала с проникновением в мельчайшие детали как 
фольклора, так и этнографических материалов. Недоста-
точно сказать, что мотив благородных животных — тоте-
мического происхождения, что «Эдда» создалась на ста-
дии разложения родового строя и т. д. Это должно быть 
показано так, чтобы в этом не оставалось никаких сомне-
ний, т. е. на очень широком конкретном сравнительном 
материале. Так, например, чтобы изучить женитьбу героя 
(а сватовство — один из самых распространенных моти-
вов мифа, сказки и эпоса), необходимо изучение форм 
брака, имевшихся на различных стадиях развития чело-
веческого общества. Мало того, нам необходимо знание, 
и притом по возможности детальное знание, брачных 
обрядов и обычаев. Мы, например, в точности хотим и 
должны знать, на каких стадиях развития и у каких на-
родов жених подвергается испытанию и каков характер 
этого испытания. Только тогда мы поймем надлежащим 
образом соответствующие явления в фольклоре.
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Однако в осуществлении этих принципов легко впасть 
в ошибку, полагая, будто фольклор непосредственно от-
ражает социальные, или бытовые, или иные отношения. 
Фольклор, в особенности на ранних ступенях своего раз-
вития, — не бытописание. Дело чрезвычайно усложняет-
ся и затрудняется тем, что действительность передается не 
прямо, а сквозь призму известного мышления, и это мыш-
ление настолько отлично от нашего, что многие явления 
фольклора бывает очень трудно сопоставить с чем бы то 
ни было. В системе этого мышления еще не существует 
причинно-следственных связей, здесь господствуют иные 
формы связи, а какие — мы часто еще не знаем. Нет еще 
обобщений, нет абстракций, понятий, процессу обоб-
щения здесь соответствуют какие-то иные, еще малоис-
следованные операции мышления. Пространство и время 
воспринимаются иначе, чем воспринимаем их мы. Кате-
гории единства и множества, качества субъекта и объекта 
(отождествление себя с животными) играют совсем иную 
роль, чем они играют у нас, в нашем мышлении. За реаль-
ное признается то, что мы никогда не признаем за реаль-
ное, и наоборот. Первобытный человек видит мир вещей 
иначе, чем мы, и на разных ступенях развития видит его 
по-разному. Поэтому мы иногда тщетно за фольклорной 
реальностью будем искать реальность бытовую.

В фольклоре поступают так, а не иначе не потому, что 
так было в действительности, а потому, что это так пред-
ставлялось по законам первобытного мышления. А сле-
довательно, это мышление и вся система первобытного 
мировоззрения должны быть изучены. Иначе ни компо-
зиция, ни сюжеты, ни отдельные мотивы не смогут быть 
поняты, или мы рискуем впасть либо в своего рода наив-
ный реализм, либо будем воспринимать явления фольк-
лора как гротеск, экзотику, вольную игру необузданной 
фантазии.


