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Предисловие

В августе 1991 г. верхушка КПСС передала власть «второй 

смене» — тоже радикальной антисоветской группировке из ря-

дов своей же номенклатуры, и та выполнила вторую, «грязную», 

часть работы по уничтожению СССР и советского государства.

Но государство — не человек, оно умирает долго и труд-

но, и в течение более 20 лет мы наблюдаем его агонию. Толь-

ко во время этой агонии, через утраты и обретение памяти, на-

чинает ныне живущее поколение понемногу осознавать, что же 

это было за государство — советское. Начинает понимать, ка-

ким обществом это государство было рождено и на каких усто-

ях держалось. Через смертельные удары по его уязвимым точ-

кам мы начинаем различать, пока еще смутно, его строение, чув-

ствовать его природу. 

Советский строй возник в страшных родовых муках. Трав-

мы остались в памяти: у кого-то пострадали близкие, кто-то был 

потрясен зрелищем чужих страданий. Потому и нашлось доста-

точно таких, кто бескорыстно и по доброй воле помогал словом 

и делом Б. Ельцину с А. Чубайсом и Дж. Бушу с Джеффри Саксом. 

Кто-то из таких и сегодня радуется, но даже и они не могут не по-

нимать, что «целились в коммунизм, а стреляли в Россию». Но не 

будем отнимать утешения у убийц бескорыстных. Пусть счита-

ют, что уничтожить Россию им пришлось, изгоняя из нее дьяво-

ла коммунизма. Будем говорить о целом.

Эта книга — один из тех трудов, что стали появляться уже с 

новым знанием о советском периоде нашей истории. Катастро-

фы — это жестокий эксперимент. В технике аварии и катастро-
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фы — источник важнейшего знания. Что же говорить об общест-

ве и стране, само рождение и жизнь которых покрыты многими 

слоями священных тайн и преданий! Именно когда рушатся под 

явными ударами такие сложные конструкции, как государство 

и общество, на короткое время открывается глазу их истинное 

внутреннее строение, сокровенные достоинства и слабые точки. 

В этот момент можно многое понять — и о стране, и о себе.

Но очень ненадолго приоткрывается нам суть вещей, и мы 

обязаны сделать усилие и успеть добыть драгоценное знание, 

пока раны раскрыты. Это знание оплачено страданиями мил-

лионов людей — можем ли мы дать ему пропасть!

Речь не идет о возврате в «тот» советский строй. Это не-

возможно и никому не нужно — вернуться, чтобы снова вырас-

тить М. Горбачева с Б. Ельциным? Знание необходимо потому, 

что мы и вперед будем двигаться вслепую, если не поймем ста-

рого строя, к тому же вовсе не убитого, а лишь искалеченного 

и ушедшего в катакомбы. Понять советский строй — это выиг-

рать целую кампанию войны с теми, кто стремился и стремит-

ся нас ослепить. Недаром антисоветизм — одна из главных се-

годня идеологических программ. Возможно, главная, причем во 

всем мире. На ее подпитку в России брошены силы всех окра-

сок, потому что, поняв советский строй, люди очень быстро на-

щупают контуры нового проекта и пробьют к нему туннель. 

Советский проект был для всего фашиствующего мирового 

интернационала как кость в горле. Уже на первой своей, ранней, 

стадии реализации в виде СССР в ходе трудных проб и ошибок 

он показал, что жизнь общества без разделения на избранных 

и отверженных возможна. Возможно и существование челове-

чества, устроенного как семья, «симфония» народов — а не как 

мировой апартеид, вариант неоязыческого рабовладения.

Поражение советского проекта на территории СССР — тя-

желый удар по этим надеждам. Слишком сильны оказались в че-

ловеке инстинкты хищника, слишком устойчивы внедряемые ве-

ками идеи господства, присвоения. На короткий срок они были 

оттеснены в тень духовным порывом народов России, а на хищ-

ников были надеты намордники. Найдя мощных союзников и в 

мировой политике, и среди своих воров и романтиков, хищники 

вырвались на волю. Тот строй, который создавался на принци-

пах сотрудничества и солидарности, перед ними не устоял.
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Но и тем, кто этому потакал, и тем, кто не сумел защитить 

СССР, надо восстанавливать какое-то жизнеустройство. Воля к 

жизни понемногу и незаметно начнет отвлекать людей от телеэк-

рана и заставит искать выход. Есть основания на это надеяться.

Уже сегодня всем, кто сохранил здравый смысл, ясно, что 

хаос разрушения СССР не сложился в России в новый порядок, 

обеспечивающий выживание страны и народа. Те «стратегиче-

ские программы», которые нам периодически дают «пожевать» 

президенты и их эксперты, есть продукт чисто идеологический, 

сшитый на скорую руку. Он не предназначен ни для обсуждения, 

ни тем более для выполнения. Это — прикрытие еще на год, на 

два. Пока и верующие в рынок, и его критики грызут эту кость, 

господствующее меньшинство вывозит достояние страны за ру-

беж, отправляет туда же детей и внуков учиться, обустраивает 

гнезда комфорта в самой России — на случай, если паралич вы-

мирающего народа затянется.

А те сценарии, которые пишутся всерьез, предусматривают, 

как самый лучший вариант, превращение России в периферию 

мировой капиталистической системы — в площадку, на которой 

«экономические операторы» будут в небольших очагах современ-

ной экономики добывать то, что необходимо «глобальному рын-

ку». И очаги эти будут окружены морем обнищавшего населения, 

выброшенного из цивилизации и самым примитивным образом 

добывающего скудное пропитание. Это население уже не будет 

ни русскими, ни татарами, ни якутами, это будет утратившая на-

циональную культуру человеческая пыль. Она будет оставлена на 

земле в таком количестве, чтобы бесперебойно рожать и выра-

щивать до 18 лет почти даровую рабочую силу для «очагов циви-

лизации» и солдат-контрактников для внутренних войск.

Как большинство ни оттягивает этот момент, каждому при-

дется взглянуть правде в глаза и признать, что или наши народы 

восстановят то жизнеустройство, которое совместимо с приро-

дой, наличными ресурсами и культурой, или исчезнут как наро-

ды и как страны, подобно американским индейцам.

В выборе и построении возможного для нас жизнеустрой-

ства будет совершенно необходим опыт советского строя, вклю-

чая опыт его катастрофы. Мы должны понять, что абсолютно не-

обходимо для нашей жизни, что важно и желательно, а без чего 

можно обойтись. Понять источники и нашей силы, и поразитель-

ной уязвимости. 



Приведенный в книге фактический материал уже достаточ-

но хорошо известен. Но в публикациях в течение последних 20 

лет он приводился как доводы в спорах о текущем моменте и о 

будущем — о том, как слова и дела повлияют на жизнь народов 

постсоветских республик, осколков бывшего СССР. В данной кни-

ге этот материал служит объяснению одного исторического фак-

та — краха СССР и советского строя. 

Это иной взгляд на факты. 
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ВВедение

Мы имеем опыт катастрофы — поражение советского строя, 

включая его политическую систему и систему межнационально-

го общежития (СССР). За 20 лет после ликвидации СССР мы мно-

гое поняли. Остается ряд загадок, но мы имеем к ним подходы. 

Об этом и будем говорить, создавая нашу картину крупными 

мазками, без деталей. 

Данная книга посвящена внутренним факторам и условиям, 

которые ослабили СССР и привели его к кризису 80-х годов ХХ в. 

С этим кризисом советский строй не справился. Это не значит, 

что внешние факторы несущественны для судьбы СССР. Напро-

тив, советский строй не устоял против разрушительного воздей-

ствия союза внутренних и внешних антисоветских сил, который и 

сложился в 70—80-е годы ХХ в. Скорее всего, без этого обе груп-

пы сил порознь справиться с советской системой не смогли бы.

Решающее значение внутренних факторов определяется 

тем, что для нас факторы внешней среды — это почти данность, 

устранить которую невозможно. Для анализа примем ее как 

константу, а внутренние условия и факторы — следствия дей-

ствий или бездействия самой советской системы, государства и 

общества. Это те переменные, на которые они могли и обязаны 

были влиять. У противников СССР в холодной войне без союзни-

ков внутри советского общества не хватило бы сил для победы. 

Эти наши собственные переменные мы обязаны изучить — ведь 

жизнь продолжается, а уроки поражения самые ценные. 

Перед нами два вопроса: что такое был «советский строй» и 

что с ним произошло? Почему СССР рухнул, казалось бы, на пике 

своего могущества? Почему к концу 80-х годов ХХ в. его легитим-

ность была подорвана и в массовом сознании иссякло активное 

благожелательное согласие на его существование? Как было оп-

ределено еще в ХVI в. Н. Макиавелли, власть держится на силе 

и согласии. Развивая эту тему, А. Грамши добавил, что согласие 
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должно быть активным. Если население поддерживает полити-
ческую систему пассивно, то этого достаточно, чтобы организо-
ванные заинтересованные силы сменили социальный строй и 
политическую систему. А такие силы всегда есть и в стране, и за 
рубежами. В 1990—1991 гг. массовое сознание населения СССР 
не было антисоветским. Люди желали, чтобы главные условия 
советского общественного строя были сохранены и развива-
лись, но они желали этого пассивно. И этим советский общест-
венный строй был обречен.

Испанский философ Хосе Ортега-и-Гассет в преддверии гра-
жданской войны в Испании написал: «Вера в то, что бессмертие 
народа в какой-то мере гарантировано, — наивная иллюзия. Ис-
тория — это арена, полная жестокостей, и многие расы как неза-
висимые целостности сошли с нее. Для истории жить не значит по-
зволять себе жить как вздумается, жить — значит очень серьезно, 
осознанно заниматься жизнью, как если бы это было твоей про-
фессией. Поэтому необходимо, чтобы наше поколение с полным 
сознанием, согласованно озаботилось бы будущим нации»[129]. 

Но советских людей, родившихся после великой Победы в Ве-
ликой Отечественной войне, этой простой мудрости не научили.

Трудность разговора на тему книги заключается в том, что 
официальная советская история была мифологизирована, и от 
нас до сих пор требуются большие усилия, чтобы уйти от ее сте-
реотипов. Многое покажется непривычным, многое трудно бу-
дет встроить в устоявшиеся взгляды. Эта история «берегла» нас 
от тяжелых размышлений и кормила упрощенными, успокаи-
вающими штампами. И мы не вынесли из истории уроков, даже 
из Гражданской войны. 

Мы, например, не задумывались над тем, почему две маркси-
стские революционные социалистические партии, даже, точнее, 
фракции одной партии (большевики и меньшевики), оказались 
в той войне по разные стороны фронта. Советские экономисты 
обучались в Академии народного хозяйства им. Г.В. Плеханова, а 
Г.В. Плеханов считал Октябрьскую революцию реакционной. Раз-
ве это не символично? Мы только сейчас узнаем, что западные 
марксисты считали большевиков «силой Азии», в то время как 
марксисты-меньшевики считали себя «силой Европы».

Этот разговор трудный и потому, что через образование мы 
получили язык западных понятий, а болезни и радости незапад-
ных обществ трудно выразить на этом языке. Но давайте сде-

лаем усилие и взглянем на катастрофу СССР без догм и стерео-
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типов, стараясь говорить на естественном языке, а не на языке 

идеологии.

Итак, о том, что было. Кратко об исходных установках книги.

Советский строй — это реализация цивилизационного 

проекта, рожденного Россией и лежащего в русле ее истории и 

культуры. Надо различать советский проект, т. е. представление 

о благой жизни и дороге к ней, и советский строй как воплоще-

ние этого проекта на практике. Многое из намеченного проек-

том не удалось создать в силу исторических обстоятельств, но 

очень многое удалось — сегодня это даже поражает. И то, и дру-

гое надо понять. Советский строй просуществовал 70 лет, но в 

бурном ХХ в. это было несколько исторических эпох. Его стой-

кость при одних трудностях и хрупкость при других многое ска-

зали о человеке, обществе и государстве.

Советский проект — это не просто социальный проект, но 

и ответ на фундаментальные вопросы бытия, рожденный в Ев-

разии, в сложном обществе России, находящейся «между мо-

лотом Запада и наковальней Востока» (Д.И. Менделеев). Рядом 

был мощный Запад, который дал свой ответ на вопросы бытия 

в виде рыночного общества и человека-атома, индивида — из 

недр протестантской Реформации. Рядом начинал подниматься 

и мощный Восток, ответ которого на те же вопросы мы только-

только начинаем понимать.

Советский проект повлиял на все большие цивилизацион-

ные проекты: помог зародиться социальному государству на За-

паде, демонтировать колониальную систему, на время нейтра-

лизовал соблазн фашизма, дал многое для укрепления и само-

осознания цивилизаций Азии в их современной форме.

Советский проект не исчерпал себя, а советский строй не 

выродился и не погиб сам собой. У него были болезни роста, не-

соответствие ряда его институтов новому состоянию общества и 

человека во второй половине ХХ в. Было и «переутомление» от 

форсированных усилий и тяжелой войны. Было и замешательст-

во на распутье. В этом состоянии он был «убит» противником в 

холодной войне, хотя и руками «своих» — союзом трех сил со-

ветского общества: части номенклатуры КПСС, части интелли-

генции («западники») и части преступного мира. 

Никаких выводов о порочности проекта из факта убийст-

ва его «носителя»-строя не следует. Бывает, что умного, сильно-

го и красивого человека укусит тифозная вошь, и он умирает. 
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Никаких выводов о качествах этого человека и даже о его здо-
ровье сделать нельзя. Из факта гибели СССР мы можем сделать 
только вывод, что некоторые защитные системы советского 
строя оказались слабы. Этот вывод очень важен, но на нем нель-
зя строить отношение к другим системам советского строя, это 
было бы просто глупо. 

Нет смысла давать советскому строю формационный яр-
лык — социализм, «казарменный феодальный социализм», госу-
дарственный капитализм и т.д. Эти определения только ведут к 
бесполезным спорам. Например, во время перестройки интел-
лигенцию увлек совершенно схоластический спор о том, являл-
ся ли советский строй социализмом или нет. Как о чем-то реаль-
но существующем и однозначно понимаемом спорили, как его 
надо называть. Сказал «казарменный социализм» — и вроде все 
понятно. Академик Т.И. Заславская уже под занавес перестрой-
ки в важном докладе озадачила аудиторию: «Возникает вопрос, 
какой тип общества был действительно создан в СССР, как он со-
относится с марксистской теорией?» [63]. 

Страну уже затягивало дымом, а глава социологической науки 
погрузилась в тонкости дефиниции и марксистской теории, смысл 
которой даже закоренелые начетчики помнили очень смутно.

А вот как трактовал и трактует природу СССР профессор 
МГУ А.В. Бузгалин: «В сжатом виде суть прежней системы может 
быть выражена категорией “мутантного социализма” (под ним 
понимается тупиковый в историческом смысле слова вариант 
общественной системы)».

А.В. Бузгалин считает, что создал целую теоретическую ка-
тегорию, объясняющую гибель советского строя. На деле взя-
тая им из биологии ругательная метафора «мутант» бессодержа-
тельна и ничего не объясняет. Мутация есть изменение в генети-
ческом аппарате организма. Если такое изменение наследуется 
и благоприятствует выживанию потомства, то эта полезная му-
тация служит важным механизмом эволюции. Если, как это де-
лает А.В. Бузгалин, уподоблять общественный строй биологиче-
скому виду, то любое социальное жизнеустройство оказывается 
«мутантным» и иным быть не может.

Метафора неверна уже потому, что мутация есть изменение 
чего-то, что уже было как основа («дикий вид»). Если бы в мире где-
то существовал правильный социализм, а под воздействием И. Ста-
лина из него возник казарменный социализм, исказивший исход-

ный образец, то его еще можно было бы обозвать мутантом. Но 
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никакого исходного социализма, от которого произошел совет-
ский строй, не существовало. И эту метафору профессор МГУ пе-
реносит из публикации в публикацию уже в течение 20 лет.

Будем исходить из очевидной вещи: советский строй был 
жизнеустройством большой сложной страны со своим типом 
хозяйства, государства, национального общежития. Мы знаем, 
как питались люди, чем болели и чего боялись. Сейчас мы ви-
дим, как ломают главные структуры этого строя и каков резуль-
тат, выражающийся в простых и жестких понятиях. Из всего это-
го и надо извлекать знание о советском строе, создавать его об-
раз и искать причины его слабости и гибели.

Не будем удревнять проблему и уходить в глубь веков, хотя 
корни там. Достаточно начать уже с ХХ в. Россия в начале ХХ в. 
в главных своих чертах была традиционным (а не западным, 
гражданским) обществом, хотя и пребывала в состоянии быст-
рой и далеко зашедшей  модернизации. Начиная с Петра I Рос-
сия осваивала и в то же время «переваривала», хотя и с трав-
мами, западные институты и технологии, но не утратила своей 
цивилизационной идентичности. Ярче всего она выражалась в 
антропологии — господствующим в культуре представлениям о 
человеке. Производными от этих представлений были основные 
ценности, понятия о добре и зле, благой жизни, о собственности 
и хозяйстве, власти и правах человека. Именно глубинные пред-
ставления о человеке, а не социальная теория, породили рус-
скую революцию и предопределили ее характер.

Это тезис фундаментальный, он вызывал острые дебаты в 
моменты всех общественных столкновений ХХ в. и продолжает 
вызывать их сегодня. 

Советский проект вызревал очень долго. Откуда взялись 
декреты советской власти и сама идея национализации земли? 
Они взялись из тех представлений общинного крестьянства, 
которые вынашивались в течение примерно 30—40 лет. Уже в 
«Письмах из деревни» А.Н. Энгельгардта (80-е годы ХIХ в.) видно, 
как в крестьянской общине вырабатывалось и совершенствова-
лось представление о благой жизни, а потом (в 1904—1907 гг.) 
излагалось эпическим стилем в виде наказов и приговоров. Из 
наказов и брали эти представления эсеры и большевики. Се-
годня процесс формирования этого проекта реконструирован 
достаточно надежно. 

Русская революция 1905—1907 гг. была началом мировой 
революции, вызванной сопротивлением крестьянского тради-



ционного общества разрушающему действию западного капи-

тализма (сопротивлением против «раскрестьянивания»). В За-

падной Европе эти «антибуржуазные» революции (или контр-

революции, типа крестьянских восстаний Вандеи) потерпели 

поражение, а на периферии — победили или оказали влияние 

на ход истории. Это революции в России, Китае, Индонезии, Ин-

дии, Вьетнаме, Алжире, Мексике, самые последние на Кубе и в 

Иране — по всему «незападному» миру.

Модель, созданная русскими марксистами с активной помо-

щью К. Маркса и Ф. Энгельса для понимания России, была логич-

на: Россия должна пройти тот же путь, что и Запад, — буржуазную 

революцию, развитие капитализма, разделение народа на классы, 

борьба которых приведет к пролетарской революции в момент, 

когда капитализм исчерпает свой потенциал и станет тормозить 

прогресс производительных сил. Эту модель не приняли М. Баку-

нин, а потом народники, разработавшие концепцию некапитали-
стического развития России. Народников разгромили марксисты, 

они считали, что разрушение традиционного хозяйства капита-

лизмом быстро идет в России. Г.В. Плеханов полагал, что оно уже 

состоялось. Так же поначалу считал и В.И. Ленин, мысливший в 

рамках политэкономии капитализма. Однако эта модель была не-

адекватна в принципе — не в мелочах, а в самой своей сути.

В.И. Ленин пересмотрел модель Маркса в отношении Рос-

сии в ходе революции 1905 г. и порвал с марксистским взглядом 

на крестьянство как на реакционную мелкобуржуазную силу. Это 

был разрыв с западным марксизмом. В статье 1908 г. «Лев Тол-

стой как зеркало русской революции» Ленин дает новую трактов-

ку русской революции. Это не буржуазная революция ради уст-

ранения препятствий для капитализма, а революция союза рабо-

чих и крестьян ради предотвращения господства капитализма. 

Она мотивирована стремлением не пойти по капиталистическо-

му пути развития. Ортодоксальные марксисты (меньшевики) эту 

теорию не приняли, и конфликт с большевиками углубился.

Второй развилкой на этом пути была Февральская рево-

люция 1917 г.
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Раздел 1

СОВеТСКиЙ ПРОеКТ. нАЧАЛО

Глава 1 

КОРОТКАя СПРАВКА О РеВОЛюциях 1917 г.�

Между Февралем и октябрем 1917 г.

25 октября (7 ноября) 1917 г. в России произошла револю-

ция, которую потом назвали Великой Октябрьской социалисти-

ческой. Было отстранено от власти Временное правительство, 

учрежденное после свержения монархии в феврале 1917 г. Фев-

ральская революция была организована крупной буржуазией 

при поддержке правительств Англии и Франции, в союзе с кото-

рыми (Антантой) Российская империя с 1914 г. воевала с Герма-

нией и ее союзниками. 

Правители Англии и Франции считали, что монархия в Рос-

сии теряет контроль над страной, в которой шли сложные ре-

волюционные процессы, и опасались, что царь пойдет на сепа-

ратный мир с Германией. Российская буржуазия, тесно связан-

ная с иностранным капиталом, была противником монархии и 

сословного государства, которые препятствовали модерниза-

ции экономической и политической системы по западным либе-

ральным буржуазно-демократическим канонам. 

Ленин писал в марте 1917 г. то, что было тогда известно в 

политических кругах: «Весь ход событий февральско-мартов-

ской революции показывает ясно, что английское и француз-

ское посольства с их агентами и «связями», давно делавшие са-

мые отчаянные усилия, чтобы помешать сепаратным соглаше-

ниям и сепаратному миру Николая Второго с Вильгельмом IV, 

1 Эта сжатая справка дает широко известные сведения. Более подробно из-

ложено в [74].
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непосредственно организовывали заговор вместе с октябриста-

ми и кадетами, вместе с частью генералитета и офицерского со-

става армии и петербургского гарнизона особенно для смеще-
ния Николая Романова». 

Февральская революция победила так быстро и бескров-

но потому, что на время возник союз сил, имевших совершен-

но разные цели, — прозападной буржуазии и Антанты, желав-

ших продолжения войны, с массовым народным движением, же-

лавшим мира. «Штабом» революции была Государственная Дума, 

где большинство имела буржуазная Конституционно-демокра-

тическая партия («кадеты»).

В революционные дни в Петрограде был создан Совет. Если 

весь ход формирования Временного правительства легко про-

следить документально, то о процессе возникновения советов 

историки говорят скупо. Активный деятель того времени худож-

ник А.Н. Бенуа писал в апреле 1917 г.: «У нас образовалось само 

собой, в один день, без всяких предварительных комиссий и за-

седаний нечто весьма близкое к народному парламенту в обра-

зе Совета рабочих и солдатских депутатов».

В Петрограде важную роль в образовании Советов сыграли 

кооператоры. Еще до отречения царя, 25 февраля 1917 г., руко-

водители Петроградского союза потребительских обществ про-

вели совещание с членами социал-демократической фракции 

Государственной Думы в помещении кооператоров на Невском 

проспекте и приняли совместное решение создать Совет рабо-

чих депутатов — по типу Петербургского совета 1905 г. Участ-

ники этого заседания были арестованы и отправлены в тюрьму 

всего на несколько дней, до победы Февральской революции.

Активной и влиятельной силой в Февральской революции 

было российское политическое масонство, которое было вос-

создано в начале ХХ в. с помощью западных масонов. В Моск-

ве и Санкт-Петербурге были учреждены ложи «Возрождение» и 

«Полярная звезда», для чего из Парижа прибыли члены совета 

Великого Востока Франции. Главное направление деятельности 

этих лож лежало в русле буржуазно-либеральной оппозиции са-

модержавию. В 1910 г. была создана ассоциация лож — Великий 

Восток народов России (ВВНР). Она имела своим лозунгом «борь-

бу за освобождение отечества». Имелась в виду замена самодер-

жавия парламентской республикой. В 1912 г. в масоны был при-

нят А.Ф. Керенский, который в 1915 г. стал руководителем ВВНР 
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(вместе с левым кадетом, впоследствии заместителем председа-
теля Государственной Думы, Н.В. Некрасовым). 

В августе 1915 г. руководители масонов, собравшись на 
квартире социолога кадета М.М. Ковалевского, договорились о 
создании буржуазно-либерального Прогрессивного блока. Ма-
соны согласовывали позиции либеральной и левых фракций в 
Думе и способствовали их совместным выступлениям. Как вспо-
минает в эмиграции (1928 г.) один из руководителей масонства 
меньшевик А.Я. Гальперн: «очень характерной для большинства 
членов организации была ненависть к трону, к монарху лично 
за то, что он ведет страну к гибели… Конечно, такое отношение 
к данному монарху не могло не переходить и в отношение к мо-
нархии вообще, в результате чего в организации преобладали 
республиканские настроения».

Осенью 1916 г. от ВВНР откололась радикальная часть, кото-
рая готовила дворцовый переворот и одновременно «террори-
стические действия» против рабочего движения. А.Я. Гальперн 
вспоминает: «Последние перед революцией месяцы в Верхов-
ном Совете было очень много разговоров о всякого рода воен-
ных и дворцовых заговорах. Помню, разные члены Верховного 
Совета, главным образом Некрасов, делали целый ряд сообще-
ний — о переговорах Г.Е. Львова с генералом Алексеевым в Став-
ке относительно ареста царя… Был ряд сообщений о разговорах 
и даже заговорщических планах различных офицерских групп». 

25 февраля 1917 г. массовые демонстрации под лозунгами 
«Хлеба!» и «Долой самодержавие!» переросли во всеобщую по-
литическую стачку1. На другой день к ней стали присоединять-
ся войска. 27 февраля 1917 г. Совет министров ушел в отставку и 

разошелся. 28 февраля 1917 г. многие министры, включая Пред-

седателя Совета министров, были арестованы. Генералы, стояв-

шие на либеральных позициях, принудили царя к отречению от 

трона, в столице начались демонстрации рабочих и солдат гар-

1 В начале 1917 г. возникли перебои в снабжении хлебом Петрограда и ряда 

крупных городов. Возможно, они были созданы искусственно, ибо запасы хлеба 

в России были, но наличие заговора вовсе не обязательно. На заводах были слу-

чаи самоубийств на почве голода. Подвоз продуктов в Петроград в январе 1917 г. 

составил половину от минимальной потребности. Продразверстка, введенная 

правительством осенью 1916 г., провалилась. В феврале 1917 г. председатель Го-

сударственной Думы М.В. Родзянко писал царю: «В течение по крайней мере трех 

месяцев следует ожидать крайнего обострения на рынке продовольствия, грани-

чащего со всероссийской голодовкой».
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низона. К революции присоединился даже полк личной охраны 

царя, состоящий только из георгиевских кавалеров.

Хотя выступление солдат 27 февраля 1917 г. было стихийным, 

активность масонов с первого дня революции была очень велика. 

Историк В.И. Старцев в комментариях к документам о тех событи-

ях пишет: «И проведение Н.С. Чхеидзе председателем Петроград-

ского Совета рабочих депутатов, а других масонов — членами его 

Исполкома, и формирование корпуса эмиссаров Временного ко-

митета Государственной Думы, и создание самого Временного 

правительства, а также нажим на П.Н. Милюкова с целью немед-

ленного провозглашения республики в ночь на 3 марта 1917 г. — 

все это показывает энергичную деятельность членов Великого 

Востока народов России с 27 февраля по 3 марта 1917 г.».

После февральских событий в ложу «Истинные друзья» был 

принят эсер Б.В. Савинков. В мае 1917 г. из 66 членов ЦК партии 

кадетов 11 были масонами. К октябрю 1917 г. активно действо-

вали 28 лож системы ВВНР.

Правительство было сформировано из представителей пра-

вой буржуазии и крупных помещиков, важные посты были отда-

ны кадетам. Правительство было тесно связано с буржуазными 

общественными организациями, которые возникли в годы вой-

ны (Всероссийский земский союз, Городской союз, Центральный 

военно-промышленный комитет). Параллельно и независимо от 

правительства возник Петроградский Совет.

И кадеты, и правые либералы были едины в своей ориента-

ции на Запад и в намерении продолжать войну. В апреле 1917 г.

военный министр А.И. Гучков (лидер правых консерваторов) 

заявил на большом совместном заседании правительства, Вре-

менного комитета Государственной Думы и Исполкома Петро-

градского Совета: «Мы должны все объединиться на одном — на 

продолжении войны, чтобы стать равноправными членами меж-

дународной семьи».

Овладеть ситуацией Временное правительство не смогло 

и переживало все более тяжелые и длительные правительст-

венные кризисы: 3—4 мая, 3—23 июля, 26 августа—24 сентяб-

ря 1917 г. В результате этих кризисов менялся состав, уже 5 мая 

1917 г. правительство стало коалиционным, но все три коалиции 

были непрочными. Разрушению подверглась вся система вла-

сти, важнейшие вопросы откладывались до появления Учреди-

тельного собрания. Были ликвидированы посты генерал-губер-
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наторов, губернаторов и градоначальников, полицейские и жан-

дармские должности и управления. 

Как признал тогда лидер правых А.И. Гучков, «мы ведь не 

только свергли носителей власти, мы свергли и упразднили саму 

идею власти, разрушили те необходимые устои, на которых стро-

ится всякая власть». Тот факт, что Временное правительство, ори-

ентируясь на западную модель либерально-буржуазного госу-

дарства, разрушало структуры традиционной государственности 

России, был очевиден и самим пришедшим к власти либералам. 

Французский историк М. Ферро, ссылаясь на признания А.Ф. Ке-

ренского, отмечает это уничтожение российской государственно-
сти как одно из важнейших явлений февральской революции1.

При таком развале государства безвластие коснулось бук-

вально каждого человека. Временное правительство назначило 

в губернии и уезды своих комиссаров. Но у них не было реаль-

ных средств влиять на положение. Как они сами заявили на со-

вещании в Петрограде, без опоры на местные советы их власть 

«равна нулю» — но правительство вело дело к конфликту с со-

ветами, в то же время потакая им (например, через комиссаров 

правительства шла финансовая поддержка Советов). 

Февральская революция нанесла сокрушительный удар по 

армии — важнейшему институту государства. 2 марта 1917 г. 

секретарь ЦИК Петроградского Совета рабочих и солдатских де-

путатов адвокат Н.Д. Соколов (бывший, как и А.Ф. Керенский, од-

ним из руководителей российского масонства тех лет) подгото-

вил и принес в только что созданное Временное правительство 

известный Приказ №1. Приказ предусматривал выборы в вой-

сках комитетов из нижних чинов, изъятие оружия у офицеров и 

передачу его под контроль комитетов, установление не ограни-

ченной «ни в чем» свободы солдата. Этот приказ начал разруше-

ние армии. Став военным министром, Керенский издал анало-

гичный приказ, известный как «декларация прав солдата». В ию-

ле генерал А.И. Деникин заявил: «развалило армию военное за-

конодательство последних месяцев»2.

1 Напротив, рабочие организации, тесно связанные с Советами, стремились 

укрепить государственные начала в общественной жизни в самых разных их про-

явлениях. Меньшевик И.Г. Церетели писал тогда об особом «государственном ин-

стинкте» русских рабочих и их «тяге к организации».
2 Критическим событием, положившим начало Февральской революции, был 

бунт 27 февраля 1917 г. учебной команды лейб-гвардии Волынского полка, которая 


