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Социальные традиции 
в руССкой культуре

корни традиции

У каждого этноса есть свои этносы-предки. Нашими 

основными прямыми предками являются славяне. Что 

же касается предков самих славян, то два из них уста-

навливаются легко, а третий — гипотетически (его боль-

шинство историков сейчас не считает предком славян, 

тогда как в начале века доминировала противоположная 

точка зрения).

Во-первых, это — прото- или праславяне, которые, 

возможно, называли себя «венедами». Письменных ис-

точников этого народа нет, поэтому поручиться за то, что 

они себя называли именно так и никак иначе, мы не мо-

жем, но этноним «венед» древнее этнонима «славянин», и 

они одного и того же корня «вене». История этого наро-

да практически не известна, хотя нетрудно предположить, 

что его этнический подъем начинается еще в начале II ты-

сячелетия до н. э., в период Великого арийского переселе-

ния. Следы пребывания венедов в Центральной Европе — 

Вена на Дунае и область венетов (венедов?), т. е. Венеция, 

в Северной Италии. Разумеется, из этого не вытекает, что 

от Северного Причерноморья или от Карпат и до Север-

ной Италии жили одни только предки славян. Скорее все-

го, это были обособленные анклавы. Но Дунай, безуслов-

но, — старинная славянская река, о чем свидетельствует 

фольклор (древнейший пласт былин связан с Дунаем).
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Во-вторых, это — кельты, жившие в последние века 

до н.э. на территории Польши, Белоруссии и вообще по 

западной части нашей страны (их упоминает Геродот). Па-

мять о кельтах (галлах) — топонимы Галич, Галиция.

В-третьих, это — сарматы Северного Причерноморья. 

Так же, как и первые два предка славян, сарматы — индо-

европейский народ, однако это восточные арийцы иран-

ской группы. Прямыми их потомками являются осетины.

Наши прямые предки славяне начали свой этногенез, 

как сейчас полагает большинство историков, где-то меж-

ду II веком до н. э. — I веком н. э. (датировка Л. Н. Гуми-

лева — I век н. э.). Формировались они в необычайно спо-

койных условиях на редко заселенных тогда равнинах к 

северу от Черного моря, где если с кем и имели в нача-

ле своего этногенеза неприятности, то только со скифа-

ми. Вероятно, поэтому фаза их пассионарного подъема 

оказалась очень растянутой. Она длилась вплоть до Ве-

ликого переселения народов (IV–VII вв. н. э.). Со спокой-

ными условиями формирования, видимо, связаны и этни-

ческие стереотипы славян — в частности, весьма ослаб-

ленный государственный инстинкт (почти как у кельтов, 

которые проигрывали многим народам именно в силу не-

умения и нежелания консолидироваться до уровня устой-

чивой государственности). Из потомков славян ослаблен-

ный государственный инстинкт сохранился в этническом 

стереотипе поляков. У них есть даже поговорка: «Польша 

стоит беспорядком».

Одним из распространеннейших мифов историче-

ской науки и публицистики является представление, буд-

то славяне, да и вообще все предки русских, — исконные 

земледельцы. Однако этому представлению не соответ-

ствуют ни археологический материал, ни древнейший па-

мятник отечественного права (славянского времени) «Рус-

ская правда» Ярослава Мудрого. Источники говорят, что 
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огромной ценностью славян были стада и табуны, но ни-

как не земля. Более того, славянам была присуща общин-

ная форма землевладения, что говорит лишь об одном: у 

славян были очень прочны стереотипы скотоводческого 

народа. Они были им свойственны никак не меньше, чем 

германцам первых веков н.э. (описанным Тацитом в ра-

боте «Германия»), у которых понятия «собственность на 

землю» не было. Общинная форма землевладения — ус-

тойчивая традиция всех ранних индоевропейцев, в боль-

шей или меньшей степени сохранявшаяся. У славян она 

сохранялась долго. За неприятием как славянами, так поз-

же и русскими безусловной отчуждаемости земли стоят 

сохранившиеся скотоводческие стереотипы. «Земля — бо-

жья, потом — русская (или германская и пр.), потом — об-

щинная, а вот быки мои, и горе тому, кто в этом усомнит-

ся!» — такой стереотип очень распространен у индоевро-

пейцев даже в начале нашей эры. Не случайно у древних 

греков эпитет, означавший необычайно красивую девицу, 

в переводе звучал, как «стобыковая», т. е. такая невеста, 

что не жалко за нее родителям отдать 100 быков!

Откуда же взялось утверждение об исконно Земле-

дельческой сущности славянского хозяйства и поведе-

ния славян? Оно представляет собой идеологему, кото-

рая была создана очень поздно — во времена складыва-

ния крепостничества и радостно подхвачена в советские 

времена — времена неокрепостничества. Появление этой 

идеологемы обусловлено тем, что земледельцы, по срав-

нению с людьми, занятыми всеми остальными коренны-

ми способами жизнедеятельности (охотниками, рыбака-

ми, скотоводами, ремесленниками), наиболее удобоугне-

таемы. На самом же деле общество славян Древней Руси, 

прежде всего, было обществом свободных людей, хотя от-

нюдь не обществом социального равенства. (Кстати, тер-

мин «Древняя Русь» применим только к «Киевской Руси» 
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или «Руси домонгольской». Определение «древнерусский» 

ко всему, что было до Петра I, лишено всякого смысла. От 

Древней Руси нас отделяет очень многое, в том числе и 

смена ведущего этноса.)

общество домонгольской руси

Главной ценностью в домонгольской Руси являлась 

свобода. «Русская правда» (не только гражданский, но и 

уголовный кодекс того времени) не знает тюрем, телесных 

наказаний, однако знает смертную казнь — явление тогда 

довольно редкое. Кроме того, «Русская правда» в качестве 

наказания знает изгнание и виру (штраф).

Изгнание — наказание, если влечет за собой утра-

ту прав. В складывающейся городской Руси это не менее 

тяжкое наказание, чем в Античном мире. Что касается 

виры, то вира за убийство свободного человека составля-

ла 40 гривен — сумму очень большую, большую, чем стои-

мость хозяйства земледельца-смерда (в этом случае за 

него расплачивалась община). Вира за убийство женщи-

ны была вдвое меньше — 20 гривен, но и это очень мно-

го. Однако интересно, что 40 гривен составляла вира как 

за убийство княжего дружинника, так и простого смерда, 

а 20 гривен — за убийство как боярыни, так и жены, ска-

жем, кузнеца, т. е. социально вира была одинакова. Вира 

же за убийство холопа любого пола составляла � гривен 

его владельцу (это была просто компенсация за утрату 

раба). Иными словами, в домонгольской Руси самая прин-

ципиальная грань проводилась между свободными и не-

свободными.

Другая принятая тогда норма: вира за нанесение «си-

ней раны» (т. е. синяка) выше, чем за нанесение «раны 

кровавой». Для нас это непостижимо, а для общества под-
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черкнуто свободолюбивого понятно — синяк позорен, в 

отличие от кровавой раны.

Еще одна норма: если на вас напали с палкой, вы имее-

те право ответить мечом. Такая унизительная норма со-

временного уголовного законодательства, как превыше-

ние меры необходимой самообороны, была бы для того 

мира просто непонятна. В отличие от нас, это были сво-

бодные люди, поэтому им и в голову не приходило, что 

возможны какие-то ограничения в случае самозащиты.

Мир домонгольской Руси был городским, став тако-

вым очень рано. С вопросом о возникновении первых го-

родов связан вопрос о начале русской государственности. 

Поэтому отдельные гипотезы, например, указание поль-

ского хрониста XV в. Мацея Стрыйковского об основании 

Киева в V в., многие представления изменили бы, но иных 

доказательств столь раннего основания Киева нет. Тем не 

менее, в VIII в. города уже существуют, и, следовательно, 

с VIII в. исчисляема русская государственность. А в XII в. 

их было почти 400, и от 1/� до 1/4 населения Руси жило в 

городах. Не случайно скандинавы называли Русь страной 

городов — Гардарики. После иноземных вторжений XIII в. 

мы нескоро вернемся к столь высокому проценту город-

ского населения.

В ХI–ХII вв. не только русская культура, но и циви-

лизация были выше, чем в любом уголке Западной Евро-

пы. Мы достигли тогда, видимо, поголовной грамотности 

городского населения, а на Западе грамотность была поч-

ти привилегией духовенства (в XI в. там еще встречались 

неграмотные короли). Русский город был не похож на за-

падный. Он куда в большей степени связан с сельским хо-

зяйством и не противопоставлен сеньору. Дело в том, что 

по мере роста богатства на транзитной торговле IХ–ХI вв. 

город становится сильнее князя, и князь — не сеньор го-

роду, а прежде всего глава городского управления.
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Городской характер Руси, доминирование города над 

князем, славянские стереотипы весьма ослабленной госу-

дарствообразующей традиции привели к тому, что домон-

гольская Русь состояла из многих государств (государст-

вом в ней было каждое княжество).

Другой миф, к сожалению, въевшийся в школьные 

учебники и программы, — представление о том, что неко-

гда существовало единое государство Киевская Русь, а по-

том оно феодально раздробилось. Но такого государства 

не существовало никогда! Базируется этот миф на одном 

тексте Начальной летописи, где сообщается следующее: 

Олег (родич или воевода, приближенный Рюрика) пересе-

ляется с наследником Рюрика Игорем из Новгорода на юг, 

хитростью захватывает Киев, убив Аскольда (кстати, пер-

вого князя-христианина, известного в истории Руси; его 

звали Николай), и вокняжается в Киеве. Все, вероятно, так 

и было — у нас нет оснований не доверять Летописи. Но в 

Летописи ни слова не сказано о том, что, получив власть 

в Киеве, Олег сохранил хотя бы тень власти в Новгоро-

де. Мы вообще не знаем о Новгороде ничего с этого мо-

мента и до конца жизни Святослава, т. е. примерно в те-

чение 100 лет. И Святослав, который рассовывал сыновей 

на различные княжеские столы, и Владимир, который вел 

себя, как его отец, и Ярослав, который следовал политике 

своего отца и деда, поступали так не из чадолюбия. Буду-

чи разумными и весьма не бездарными политиками, они 

расширяли сферу своего влияния и не дробили, а объеди-

няли русскую землю, и другого пути, кроме как пропих-

нуть на свободный княжеский престол брата или сына, у 

них для этого не было. Они не могли посадить на престол 

своего боярина (наместника), чтобы управлять его рука-

ми — его бы никто не принял, ибо в том мире все решал 

город. Уговорить город принять князя или даже оказать 

на город давление, чтобы тот принял нужного князя, было 
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можно, а управлять городом дистанционно — нельзя (лю-

бого наместника город попросту бы выгнал).

В действительности, домонгольская Русь — это кон-

федерация земель. Вместе с тем это и вполне единая Русь. 

Она едина:

Во-первых: этнически. Видимо, в домонгольской Руси 

был не один этнос, а два (славяне и русы), но этот альянс 

или симбиоз двух народов проходил через все княжества.

Во-вторых: культурно. Разговорный язык и язык 

книжности были одинаковы для всего населения домон-

гольской Руси.

В-третьих: религиозно и церковно-канонически. Вся 

домонгольская Русь была одним митрополичьим округом, 

т. е. митрополит был один — в Киеве, и даже патриарх был 

общий для всего населения — правда, в Константинополе. 

Следует отметить, что одномоментного крещения Руси 

при Св. Владимире в ���–��� гг. не было. Начало процес-

са христианизации Руси относится к I–XI вв. н. э. (Север-

ное Причерноморье), а с конца Х в. уже вся Русь становит-

ся страной христианской культуры.

В-четвертых: экономически. Единая монетная систе-

ма действовала на всей территории Древней Руси. Кроме 

того, ее пронизывали транзитные торговые пути (Днеп-

ровский транзит — путь из варяг в греки — общеизвестен, 

но в 1��0-х гг. было окончательно доказано, что Волжский 

транзит древнее и мощнее; были и менее значительные 

транзиты, например, Западно-Двинский).

В-пятых: юридически. Русь представляла собой еди-

ное правовое пространство, в котором действовали «Прав-

да русская» и «Мерило праведное».

В-шестых: династически. Русь была объединена еди-

ной для всех династией Рюриковичей. Как бы ни враждо-

вали князья, какие бы усобицы ни устраивали, официаль-

ная форма дипломатического обращения князя к князю 

«брат» сохранялась.
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Однако домонгольская Русь никогда не была объеди-

нена политически и не имела общей столицы, ибо поли-

тическая мысль того времени не допускала статуса кня-

зя над князем. Великий князь Киевский был лишь первым 

и наиболее уважаемым среди князей. Но после него были 

второй, третий, четвертый князь и далее в порядке патри-

архальной лестницы. Двух равноправных и равноуважае-

мых князей среди них не было, но «все князья обладали 

принципиально равным правом княжить» (определение 

В.О. Ключевского).

XIII век принес нам разорение. Упадок ремесла и упа-

док торговли, подгоняя друг друга, образуют порочный 

круг. Русь городская уходит в небытие, на ее место прихо-

дит Русь достаточно аграрная. Какое разорение было более 

тяжким — от ордынских нашествий или от нашествий со 

стороны Запада? Иными словами, прав ли был Александр 

Невский, выбрав ордынскую ориентацию, хотя вообще-то 

мог выбрать и западную? Обратимся к статистике.

Сейчас науке известны более 3�0 каменных зданий до-

монгольской Руси (в основном, храмов, хотя есть и двор-

цы, а также постройки непонятного назначения). Пример-

но 2/3 этих зданий расположены в коренных русских зем-

лях по Днепру, Десне, Западной Двине, т. е. на территории 

нынешних Украины и Белоруссии, и 1/3 — в великорусских 

землях, включая новгородский северо-запад, что не уди-

вительно. Большая часть зданий лежит в земле (сохрани-

лись лишь фундаменты и нижние части стен), в архитек-

турном объеме сохранились только 30 каменных храмов 

(менее 1/10 от 3�0). Однако сохранившиеся храмы распо-

ложены с точностью до наоборот: 2/3 — в великорусских 

землях и только 1/3 — в западнорусских. А еще известны 

науке 30 икон домонгольского письма, все до единой ве-

ликорусского происхождения. Ни одной древней иконы 
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не дошло до нас из западнорусских земель, как не дошло и 

ни одной древней книги с миниатюрами.

Разумеется, в войнах и стихийных бедствиях гибнут 

книги, памятники архитектуры и живописи. В великорус-

ских землях, где признавали власть Орды, русская культу-

ра, конечно, тоже страдала (были и пожары, и войны, и в т. 

ч. ордынские разорения городов), но что-то, тем не менее, 

сохранялось. Однако в западнорусских землях, где памят-

ников культуры было больше, русская культура страдала 

не только от войн и стихийных бедствий. Ее уничтожали 

целенаправленно, поэтому там памятников сохранилось 

куда меньше. Вот цена пребывания восточных христиан в 

составе западного мира!

На XIII в. приходится начало этногенеза русских. Их 

основными этническими предками, как уже говорилось, 

были славяне, а также балты и угро-финны. До прихода 

славян область расселения балтов простиралась преиму-

щественно к западу от Москвы, а угро-финнов — к восто-

ку (уже г. Можайск имеет имя балтского корня). В отличие 

от славян, русские начинают свой этногенез в предельно 

жестких условиях — в условиях иноземных нашествий со 

всех сторон и потому, видимо, с самого начала приобрета-

ют мощный инстинкт государственного созидания. В ре-

зультате, уже к концу XV в. (всего лишь за два века!) за-

канчивается созидание России как державы.

Предпосылки демократических традиций

Во времена Высокого Средневековья с ослаблени-

ем городов, с резким уменьшением процента городского 

населения становится малозаметна демократическая со-

ставляющая власти. Однако сохраняется сельский, а воз-

можно и волостной сход, а в городах складываются свои 

структуры гражданского общества — сотни и слободы с 
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выборными старостами. Существует и некая демократи-

ческая традиция судопроизводства. Во всяком случае, Су-

дебник 14�� г. воспрещает судье вести процесс без уча-

стия «лучших людей» общества. Мы здесь наблюдаем 

некую зачаточную форму суда присяжных. Причем Судеб-

ник, видимо, лишь зафиксировал сложившуюся практи-

ку, как он сделал это и в отношении других норм в дру-

гих своих статьях. Тем не менее, говорить о возвращении 

к развитым тенденциям самоуправления можно только с 

середины XVI в.

В знаменитых реформах Избранной рады самоуправ-

ление целиком переходит в руки выборного начальника. 

Так, главой волостного самоуправления становится зем-

ский староста, избираемый из круга местных дворян, а 

помощниками его — земские целовальники из зажиточ-

ных местных крестьян. Если земский староста подобен 

испанскому алькальду, то англосаксонскому шерифу по-

добен губной староста — глава полицейской службы и су-

дья по простым вопросам, по несложным делам. Он также 

избирается из круга местных дворян, а губные целоваль-

ники (помощники шерифа) — из местных крестьян. Раз-

витая система самоуправления существует вплоть до пет-

ровского переворота, и существует она на фоне чрезвы-

чайно низкой бюрократизации на местах.

Правда, в городах назначаются коронные предста-

вители (воеводы). Однако даже в крупном городе, типа 

Нижнего Новгорода, был один воевода и один дьяк вое-

водской канцелярии. Вероятно, они располагали каким-то 

обслуживающим персоналом, но прежде всего это были 

не чиновники, а местная воинская сила. Например, из-

вестно, что в середине XVII в. для созыва выборщиков пе-

ред Земским собором рязанский воевода Огарев рассы-

лал по станам пушкарей, что говорит о ничтожности его 

бюрократического аппарата. Есть несколько примеров 

конфликтных ситуаций, когда в процессе выборов на Зем-
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ский собор воевода опирался на местную воинскую силу 

(так было, например, при выборах на Уложенный собор в 

1�4� г.). Но характерно, что в этих случаях верх одержива-

ли земские выборные власти.

восстановление демократической составляющей 
верховной власти

Возможно, первый немноголюдный и краткосрочный 

Земский собор рассматривал Судебник 14�� г. (косвенные 

свидетельства тому есть), однако масштабный Земский 

собор впервые собирается в 1��0 г. Земский собор восста-

навливает своим появлением триаду верховной власти, 

наряду с монархом и Боярской думой, т. е. восстанавлива-

ет Полибиеву схему, но уже в масштабах единого государ-

ства (можно даже сказать — империи).

Земские соборы весьма напоминают ранние сослов-

ные представительства в Западной Европе. Те бывали 

одно- и двухпалатными, двух-, трех- и четырехкуриальны-

ми. Русский Земский собор представляет собою собрание 

двухпалатное четырехкуриальное.

Верхнюю палату образуют две невыбираемые курии. 

Первая курия — Боярская дума, по положению имеющая 

право участвовать в Соборе, и к ней в Соборе примыкают 

2-3 правительственных чиновника (как правило, казначей 

и печатник). Вторая курия — Освященный собор, в кото-

рый по русской традиции входит не только епископат, но 

и некоторые настоятели наиболее авторитетных монасты-

рей. Верхняя палата обычно большую часть времени засе-

дает отдельно, и председательствует в ней чаще всего царь.

Нижняя палата многочисленна и состоит также из 

двух курий, но эти курии уже выборные. Первая курия — 

в основном дворянская. Дворяне московские и дворя-

не земские выбирают своих представителей по двухсте-
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пенной системе (с институтом выборщиков). Вторая ку-

рия — буржуазная. Она избирается аналогичным образом 

из представителей московских сотен и слобод и предста-

вителей провинциальных посадов. Земский собор, вопре-

ки мнению В. О. Ключевского, можно считать парламен-

том безо всяких оговорок. Именно так его воспринимали 

и иностранцы-современники. Англичанин сообщал, что 

в Москве создан парламент, а поляк — что в московском 

сейме по некоторым вопросам идут бурные дебаты. Како-

вы же были функции Земского собора? Во-первых, зако-

нодательная. Все важнейшие законодательные акты про-

ходили через Земские соборы. Это и Судебник 1��0 г., и 

Соборное уложение 1�4� г., и Земское деяние об упразд-

нении местничества 1��2 г., и менее масштабные законы. 

Во-вторых, Земские соборы избирали государя. Сразу же 

после смерти первого русского тирана Ивана IV общество 

властно заявило о своих правах, и законному наследни-

ку царю Федору Иоанновичу пришлось пройти процеду-

ру избрания. Далее избирается Борис Федорович Годунов, 

Василий Иванович Шуйский, Михаил Федорович Рома-

нов, его дети. Последнее избрание государя Собором со-

стоялось в 1��2 г. Тогда на правах соправительства были 

избраны цари Иван V и Петр I. Земские соборы имели 

также власть низлагать государя. Известен один истори-

ческий прецедент — низложение в 1�10 г. профессиональ-

но непригодного царя Василия Шуйского.

В-третьих, Земские соборы решали вопросы присое-

динения новых территорий, а также вопросы войны и 

мира. Например, Земский собор отверг принятие в под-

данство Азова, захваченного донскими казаками и пред-

лагавшегося ими царю Михаилу. А в 1��3 г. Земский со-

бор дал согласие на принятие в подданство гетмана Бо-

гдана Хмельницкого с подвластными ему гетманскими 

территориями Малой Руси.
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Земские соборы созывались формально указом царя, 

но часто по инициативе сословий. Так, по инициативе со-

словий был созван Собор 1�4� г., а затем — через два го-

да — и Уложенный собор. Земские соборы имели тенден-

цию превратиться в постоянно действующие. Предложе-

ние превратить Земский собор в постоянное собрание 

с годичным сроком полномочий депутатов вносилось в 

1�34 г. стряпчим Иваном Беклемишевым, однако было 

отвергнуто. По всей вероятности, подобная обществен-

ная реакция объясняется тем, что пребывание на Зем-

ском соборе для его участников было достаточно обре-

менительно, а Соборы и так заседали в то время каждый 

второй год.

Как уже отмечалось, правовые тенденции на русской 

почве были развиты слабее, чем в Западной Европе, а тем 

более в Византии, и произвольное перемещение черт ви-

зантийской автократии на русскую почву в XVI в. вне раз-

витых правовых традиций дало нам первую тиранию. 

Примерно то же можно сказать и в отношении развитости 

правосознания во всю допетровскую эпоху. Тем не менее, 

правовые тенденции у нас имели место и весьма знаме-

нательные. Например, уже в Судебнике 1��0 г. содержит-

ся статья, ограждающая от произвольного внесудебного 

ареста. Таким образом, она появляется почти на 130 лет 

раньше знаменитого английского Habeas Corpus, датируе-

мого 1��� г.

Петровский бюрократический переворот 
и его последствия

Замечание В. О. Ключевского о том, что петровские 

реформы были связаны с войной, военными задачами, во-

енной необходимостью, справедливо. Его можно распро-


