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« Одним из существенных препятствий 

для преуспеяния человеческого рода 

следует считать то, что люди слуша-

ются не того, кто говорит умнее всех, 

а того, кто говорит громче всех
 »
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Философ пессимизма

Артур Шопенгауэр — немецкий философ-ирра-

ционалист. Учение Шопенгауэра, основные по-

ложения которого изложены в труде «Мир как воля 
и представление» и других работах, часто называ-

ют «пессимистической философией». Считал чело-

веческую жизнь бессмысленной, а существующий 
мир — «наихудшим из возможных миров». 

1788 — Артур Шопенгауэр родился в прусском 
городе Данциге (ныне Гданьск, Польша). Его роди-

тели были образованными людьми, отец занимался 
торговлей, мать держала литературный салон.

1799 — Поступил в элитарную частную гимназию 
Рунге. 

1805 — По настоянию отца начал работать в круп-

ной гамбургской торговой компании.
1809 — После смерти отца и двухгодичной под-

готовки поступил на медицинский факультет Гет-

тингенского университета. Позже перешел на фило-

софский факультет.
1812 — Йенский университет заочно присвоил 

Шопенгауэру звание доктора философии. 
1819 — Шопенгауэр завершил и опубликовал свой 

главный труд «Мир как воля и представление». 
Об остальных сочинениях говорил, что написал их 
лишь для его популяризации. 

1820 — Начал преподавать в Берлинском универси-

тете в звании доцента. В это же время там работал Ге-

гель, между двумя философами возникли разногласия.
1831 — Шопенгауэр, спасаясь от холеры, покинул 

Берлин и поселился во Франкфурте-на-Майне.
1840-е — Стал членом одной из первых органи-

заций, защищавшей права животных.
1860 — Философ скоропостижно скончался от 

пневмонии.
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Предисловие

«Искусство побеждать в  спорах» («Eristische 
Dialektik, oder Die Kunst, Recht zu behalten») — 

это руководство по ведению диспутов, написанное 
в XIX веке и не утратившее своей актуальности 
в веке XXI. В этом произведении Шопенгауэр ста-

вит целью победу в споре и дает конкретные реко-

мендации для ее последовательного достижения. 
По мнению автора, для того чтобы одержать победу 
в споре, необязательно быть фактически правым — 
нужно лишь использовать правильные приемы. 
Он приводит более 30 так называемых уловок, 
среди которых подмена тезиса, уход от предмета 
обсуждения в другие сферы, выведение противни-

ка из себя, недопущение верных аргументов, если 
они могут привести к неблагоприятным выводам, 
и так далее.

Один из самых первых и, пожалуй, самый из-

вестный перевод труда Шопенгауэра был выпол-

нен Н. Л. д’Андре в 1900 году. Под этим псевдо-

нимом работала баронесса Елизавета Артуровна 
Била, известный переводчик, писатель и драма-

тург, член Союза драматических и музыкальных 
писателей. 

Поскольку умение принимать самостоятельные 
решения необходимо для искусного полемиста, 
в это издание включена глава «О самостоятельном 
мышлении» из книги «Parerga und Paralipomena», 
а также еще одна глава той же книги, афоризмы 
и отрывки из других произведений философа, ко-

торые позволят читателю приобщиться к искусству 
облекать собственную мысль в краткую, точную 
и остроумную форму, в чем Артуру Шопенгауэру 
не было равных.
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Искусство побеждать 
в спорах 1

Эристика

Слова «логика» и «диалектика» уже в древности 
употреблялись и  считались синонимами, хотя 

глаголы logizeseJai (обсуждать, думать, сообра-

жать) и dialegesJai (беседовать) отражают два со-

вершенно различных понятия.
Подобное употребление этих выражений суще-

ствовало в средние века и даже встречается иногда 
и по сию пору. В новейшие времена слово «диа-

лектика» употреблялось некоторыми учеными, 
в особенности Кантом, в отрицательном смысле; 
они называли им «софистический способ вести 
прения» и по этой причине вы́ше ставили слово 
«логика», как более невинное выражение данно-

го понятия. Собственно же говоря, эти оба слова 
имеют совершенно одинаковое значение, поэтому 
за последние годы 2 на них опять стали смотреть 
зачастую как на синонимические выражения.

Такое положение вещей меня несколько стес-

няет и не дает возможности так, как хотелось бы, 
оттенить и отделить эти две науки: логику и диа-

лектику. По  моему мнению, логике можно дать 
такое определение: «наука о законах мышления 
или способах деятельности разума» (от  глагола 

1 «Eristische Dialektik, oder Die Kunst, Recht zu behalten», 
пер. Н. Л. д’Андре (1900) под ред. С. В. Черно.
2 Речь идет о первой трети XIX века. — Здесь и далее прим. ред.
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обдумывать, обсуждать, происходящего в  свою 
очередь от слова разум или слово); диалектика же, 
употребляя это выражение в современном значе-

нии, есть «искусство вести прения и споры или раз-

говоры». Всякий разговор основан на приведении 
фактов или взглядов, то есть один раз он бывает 
историческим, другой раз он что-либо разбирает 
или рассматривает. Отсюда очевидно, что предмет 
логики дан целиком a priori, без всякой примеси 
чего-либо исторического или что в область этой 
науки входят общие законы мышления, которым 
подчиняется всякий ум в тот момент, когда он пре-

доставлен самому себе, когда ничто ему не мешает, 
следовательно, в период уединенного мышления 
разумного существа, которого ничто не  вводит 
в заблуждение. Диалектика, наоборот, рассматри-

вает одновременную деятельность двýх разумных 
существ, которые думают в одно и то же время, 
откуда, конечно, возникает спор, то есть духовная 
борьба. Оба существа обладают чистым разумом, 
и потому они должны бы были согласиться друг 
с другом; на самом деле такого согласия нет, и это 
несогласие зависит от различных индивидуально-

стей, присущих субъектам, и потому должно счи-

таться элементом эмпирическим. Таким образом, 
логику, как науку мышления, то есть деятельности 
чистого разума, можно было бы построить совер-

шенно a priori; диалектику же по большей части — 
только a posteriori, после практического уразуме-

ния тех перемен, которым подвергается чистая 
мысль, как результат индивидуальных различий 
при одновременном мышлении двух разумных су-

ществ, а также после ознакомления со средствами, 
которые употребляет каждый из них для того, что-

бы выставить свои индивидуальные мысли чис-
тыми и объективными. А это происходит по той 
причине, что всякому человеку при совместном 
мышлении свойственно следующее: стоит ему  
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только узнать при взаимном обмене взглядами 
(кроме исторических разговоров), что чьи-либо 
мысли относительно данного предмета отлича-

ются от его собственных, то он, вместо того, чтобы 
прежде всего проверить свою́ мысль, всегда пред-

почитает допустить ошибку в чужóй мысли. Други-

ми словами, всякий человек уже от природы желает 
всегда быть правым; тому именно, чтó возникает 
из этой особенности людей, учит нас одна отрасль 
науки, которую я хотел бы назвать «диалектикой» 
или для устранения возможного недоразумения 
«эристической диалектикой».

Таким образом, это наука о стремлении человека 
показать, что он всегда бывает прав. «Эристика» — 
только более резкое название данного предмета.

«Эристическая диалектика», следовательно, есть 
искусство вести споры, но таким образом, чтобы 
всегда оставаться правым, то есть всеми правдами 
и неправдами. В конце концов, можно быть объек-

тивно правым, но не казаться таковым другому, 
а даже очень часто и самому себе; это бывает в том 
случае, когда противник опровергает наши дóводы 
и когда это сходит за опровержение всего спорного 
тéзиса, в доказательство которого может существо-

вать много других, не приведенных нами в дан-

ную минуту доводов. В таких случаях противник 
окружает себя ложным светом, кажется человеком, 
имеющим резон, а на самом деле кругом неправ. 
Итак, истина спорного вопроса, взятая объектив-

но, и сила правоты или резона в глазах спорящих 
и  слушателей  — вещи совершенно различные; 
эристическая  же диалектика всецело основана 
на последней. Если бы в природе людей не суще-

ствовало зла, если бы мы были совершенно честны 
при каждом обмене мыслями, тогда, безусловно, 
мы единственно старались бы добиться правды 
и не обращали внимания на то, чей взгляд справед-

лив: высказанный ли первоначально нами самими, 
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или же нашим противником. К этому последнему 
взгляду мы отнеслись бы совершенно равнодуш-

но, или, по крайней мере, 
не придавали бы ему та-

кого важного значения. 
На самом же деле это со-

ставляет, наоборот, вещь 
первостепенной важности. Наш мозг весьма раз-

дражителен во всем, что касается интеллектуаль-

ных сил, и никак не хочет согласиться, чтобы было 
ошибочно то, что мы́ сказали первоначально, а то, 
что сказал проти́вник — справедливо. Имея в виду 
это обстоятельство, следовало бы каждому челове-

ку высказывать только правильные мнения, а по-

тому сперва думать, а потом говорить. Но кроме 
врожденного мышления большинству людей еще 
свойственна болтливость и врожденная недобро-

совестность. Говорим о чем-нибудь, совершенно 
не подумавши, и потом, даже если мы вскоре заме-

тим, что наше мнение ложно и лишено основания, 
все-таки стремимся доказать во что бы то ни стало 
совершенно противное. Любовь к правде, которая 
в большинстве случаев была единственным по-

буждением постановки тезиса, кажущегося прав-

дивым, совершенно уступает место любви к соб-

ственному мнению; так что правда таким образом 
начинает казаться ложью, а ложь — правдой.

Однако и эта недобросовестность, эта настой-

чивая защита тезиса, фальшь, которую мы сами 
сознаем отлично, имеет достаточное основание. 
Очень часто при начале разговора мы бываем глу-

боко убеждены в справедливости нашего сужде-

ния, но потом аргументы противника становятся 
настолько сильными, что опровергают и разбивают 
нас; если мы сразу откажемся от своего убеждения, 
то весьма возможно, что впоследствии убедимся, 
что мы были правы, но что наше доказáтельство 
было ошибочным. Для защиты нашего тезиса, мо-

« Жизнь каждого челове-

ка в целом — трагедия, 
в частности — коме-

дия »
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жет быть, и были веские доводы и доказательства, 
но как раз на наше несчастье такой избавитель- 
аргумент не пришел нам в голову. Таким образом, 
мы создаем себе правило ведения споров с аргу-

ментами основательными и доказывающими пред-

мет и в то же время допускаем, что резонность про-

тивника только кажущаяся и что во время спора мы 
можем случайно попасть на такой довод, который 
или разобьет окончательно аргумент противника, 
или каким-либо иным образом обнаружит неспра-

ведливость его мнения.
Благодаря этому, если мы и не принуждены не-

пременно быть в споре недобросовестными, то по 
крайней мере легко очень можем случáйно сде-

латься ими. Так взаимно поддерживают друг друга 
немощь нашего суждения и превратность нашей 
воли. Отсюда следует, что ведущий диспут борется 
не за правду, но за свой тезис, как за самое доро-
гое, ведет дело всеми правдами и неправдами и, как 
я раньше заметил, нелегко может освободиться 
от этого. Всякий стремится одержать верх даже 
в том случае, когда отлично сознает, что его мнение 
ложно и ошибочно или сомнительно.

Макиавелли советует государю пользоваться 
каждой минутой слабости своего соседа, чтобы 
напасть на него, потому что в противном случае 
этот же сосед может воспользоваться егó минутной 
слабостью. Совсем иное дело, если бы господство-

вали правда и искренность; но нет возможности 
ни  рассчитывать на  них, ни  руководствоваться 
этими принципами, потому что за такие хорошие 
качества награда бывает весьма плохая. Таким же 
образом следует поступать в споре. Весьма сомни-

тельно, что противник отплатит тебе тем же, если 
ты в споре поступишь с ним справедливо, особенно 
если эта справедливость только кажущаяся; почти 
наверно можно сказать, что он не будет велико-

душничать, а поведет дело, не считаясь с правилами;  



13ЭристикаИскусство побеждать в спорах 

а отсюда вывод, что и ты должен поступать так же.  
Легко соглашусь с тем, что всегда надо стремиться 
к правде и что не надо быть пристрастным к соб-

ственным взглядам; но откуда знать, будет ли другой 
человек придерживаться того же мнения, что и мы.

Помощниками в отстаивании тезиса могут слу-

жить в известной степени собственная ловкость 
и  пронырливость. Этому искусству поучает че-

ловека ежедневный опыт, так что каждый имеет 
собственную, природную диалектику, как и соб-

ственную логику, с тою только разницею, что пер-

вая не такая верная, как последняя. Люди редко 
думают и выводят заключения противно законам 
логики; ложные суждения весьма часты, но ложные 
заключения очень редки. Вот почему редко можно 
найти человека с недостатком собственной при-

родной логики и так часто — с недостатком природ-
ной диалектики. Диалектика  — дар природы, 
распределенный неравномерно, и потому она по-

хожа на способность судить о вещах, способность, 
распределенную весьма неровно, между тем как 
здравый разум, собственно говоря, распределяется 
довольно равномерно. Очень часто бывает, что ка-

жущаяся аргументация сбивает и опровергает то, 
что по существу своему совершенно справедливо 
и резонно, и наоборот, вышедший из спора победи-

телем очень часто не столько обязан справедливо-

сти суждения при защите своего мнения, сколько 
искусству и ловкости. Врожденный талант здесь, 
как и во всем, играет первую роль. Однако упраж-

нение и рассматривание различных способов, при 
помощи которых можно опровергнуть противника 
или которые сам противник употребляет для до-

казательства своих мыслей, служат хорошим ру-

ководством в данном искусстве. Вот почему логика 
не имеет никакого практического значения, а диа-

лектика, наоборот, обладает им в значительной 
степени. По моему мнению, Аристотель построил 


