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ВВЕДЕНИЕ

Эти лекции посвящены эстетике; ее предметом яв-
ляется обширное царство прекрасного, точнее говоря, 
область искусства или, еще точнее, — художественного 
творчества.

Правда, термин «эстетика» не совсем подходит к на-
шему предмету, ибо «эстетика» означает скорее науку 
о чувстве, чувствовании. Понятая таким образом, эсте-
тика возникла в школе Вольфа в качестве новой науки 
или по крайней мере в качестве зачатка будущей фило-
софской дисциплины. Тогда в Германии было принято 
рассматривать художественные произведения в связи 
с  теми чувствами, которые они должны вызывать,  — 
например, чувством приятного, чувством восхищения, 
страха, сострадания и т. д.

Так как название «эстетика» неудачно и носит по-
верхностный характер, возникли попытки создать дру-
гой термин. Предлагали, например, слово каллистика*. 
Однако это название также представляется неудовле- 
творительным, ибо наука, о  которой идет речь, рас-
сматривает не прекрасное вообще, а только прекрас-
ное в искусстве. Поскольку слово само по себе нас не 
интересует, мы готовы сохранить название «эстетика», 

*   От греч. αϰαλλος («каллос») — красота.



тем более что оно утвердилось в обычной речи. И все 
же единственное выражение, отвечающее содержанию 
нашей науки, это  — «философия искусства» или, еще 
более определенно,  — «философия художественного 
творчества».
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I. УСТАНОВЛЕНИЕ ГРАНИЦ  
И ЗАЩИТА ЭСТЕТИКИ

1. Прекрасное в природе и прекрасное в искусстве

Приняв указанное определение, мы тем самым 
сразу исключаем из нашего предмета прекрасное в при-
роде. Такое ограничение может отчасти показаться 
произвольным  — ведь принято считать, что каждая 
наука имеет право определять границы своей обла-
сти по собственному усмотрению. Однако не в  этом 
смысле следует понимать ограничение эстетики сфе-
рой художественно прекрасного. В  обычной жизни 
люди привыкли говорить о  красивом цвете, красивом 
небе, красивой реке, красивых розах, красивых живот-
ных и  еще чаще  — о  красивых людях. Не углубляясь 
пока в споры о том, в какой мере допустимо приписы-
вать подобным предметам качество прекрасного и ста-
вить тем самым прекрасное в природе рядом с красо-
той искусства, мы уже сейчас можем отметить, что ху-
дожественно прекрасное выше природы. Ибо красота 
искусства является красотой, рожденной и возрожден-
ной на почве духа, и насколько дух и произведения его 
выше природы и ее явлений, настолько же прекрасное 
в искусстве выше естественной красоты.

Более того, формально говоря, какая-нибудь жалкая 
выдумка, пришедшая в голову человеку, выше любого 
создания природы, ибо во всякой фантазии присутст-
вует все же нечто духовное, присутствует свобода. Ко-
нечно, по своему содержанию солнце, например, яв-
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ляется абсолютно необходимым моментом, а  вздорная 
выдумка как что-то случайное и преходящее быстро ис-
чезает. Но такой образец природного существования, 
как солнце, взятый с  точки зрения для-себя-бытия, 
есть нечто безразличное, не свободное внутри себя 
и  лишенное самосознания. Когда же мы рассматри-
ваем солнце в  его необходимой связи с  другими по-
добными существованиями, мы не берем его с точки 
зрения для-себя-бытия и тем самым не рассматриваем 
его как нечто прекрасное.

Высказав ту общую истину, что дух и  связан-
ное с  ним художественно прекрасное выше красоты 
в природе, мы, разумеется, еще ничего или почти ни-
чего не сказали, ибо «выше»  — это совершенно не
определенное выражение. Оно предполагает, что пре-
красное в природе и прекрасное в искусстве находятся 
как бы в  одном и  том же пространстве представле-
ния, так что между ними существует лишь количест-
венное и, следовательно, внешнее различие. Однако 
высшее в  смысле превосходства духа (и порожденной 
им красоты художественного произведения) над при-
родой не есть чисто относительное понятие. Только 
дух представляет собой истинное как всеобъемлющее 
начало, и  все прекрасное лишь постольку является 
истинно прекрасным, поскольку оно причастно выс-
шему и рождено им. В этом смысле прекрасное в при-
роде — только рефлекс красоты, принадлежащей духу. 
Здесь перед нами несовершенный, неполный тип кра-
соты, и  с  точки зрения его субстанции он сам содер-
жится в духе.

Прибавим к этому, что ограничение предмета эсте-
тики прекрасным в  искусстве будет вполне уместно, 
так как при всех разговорах о красоте природы (древ-
ние говорили об этом меньше нашего) до сих пор еще 
никому не пришла в  голову мысль взяться за изуче-
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ние предметов естественного мира под углом зрения 
их красоты и создать науку, дающую систематическое 
изложение этих красот. Руководствуясь точкой зре-
ния полезности, создали, например, науку о  предме-
тах природы, помогающих нам в борьбе с болезнями, 
науку о materia medica — описание минералов, хими-
ческих продуктов, растений и  животных, полезных 
для лечения болезней. Но никто не объединил в одно 
целое и  никогда не рассматривал различные царства 
природы с точки зрения красоты. Мы чувствуем, что 
наши представления о красоте природы слишком не-
определенны, что в этой области мы лишены критерия, 
и потому объединение предметов природы с точки зре-
ния красоты не имело бы особого смысла.

Эти предварительные замечания о  прекрасном 
в  природе и  красоте искусства, об отношении между 
ними и  об исключении первого из области нашего 
предмета в собственном смысле необходимы для того, 
чтобы устранить возможное представление, будто гра-
ницы эстетики зависят только от произвольного вы-
бора, от нас самих. Взаимоотношение между двумя 
типами красоты еще не может быть здесь обосновано, 
так как рассмотрение его относится к внутреннему со-
держанию науки и, следовательно, подлежит более по- 
дробному разбору и доказательству лишь в дальнейшем.

2. Опровержение некоторых доводов, выдвинутых 
против эстетики

Сделав такое ограничение, чтобы уже на этой пред-
варительной стадии говорить только о  прекрасном 
в искусстве, мы тотчас же встречаем новые трудности.

Во-первых, может явиться сомнение в том, достойно 
ли художественное творчество научного анализа. 
Правда, искусство и красота, как добрый гений, дают 
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себя знать во всех наших жизненных начинаниях; укра-
шая внешний и  внутренний мир человека, они при-
дают среде, в которой мы живем, более светлый и ра-
достный характер. Искусство смягчает серьезность об-
стоятельств и сложный ход действительной жизни, оно 
разгоняет скуку наших праздных часов, и даже там, где 
не может быть ничего доброго, оно по крайней мере 
становится на место зла, а  это ведь лучше, чем зло. 
Но если искусство с его привлекательными формами 
можно найти во всем  — от грубого убора дикарей до 
великолепия богато украшенного храма, — то сами по 
себе эти формы остаются как бы за пределами подлин-
ных конечных целей жизни. И хотя образы художника 
не мешают серьезности этих целей, а временами даже 
способствуют им, удерживая нас, по крайней мере,  
от дурного, нужно признать, что искусство имеет отно-
шение к минутам внутреннего облегчения, расслаблен-
ности духа, тогда как субстанциальные интересы тре-
буют скорее духовного напряжения. Попытка рассма-
тривать со всей научной серьезностью то, что само по 
себе несерьезно, может показаться странным педант-
ством.

С подобной точки зрения, если даже принять, что 
смягчение души, которое может возникнуть на почве 
интереса к прекрасному, не переходит в дурную изне-
женность, искусство представляется каким-то излише-
ством. Отсюда не раз возникала потребность в защите 
художественного творчества от тех, кто считал его ро-
скошью по отношению к  практической необходимо-
сти вообще и особенно по отношению к морали и на-
божности. А так как доказать безвредность искусства 
с  подобной точки зрения невозможно, то оставалось 
по крайней мере представить дело так, что выгоды, свя-
занные с этой роскошью духа, превышают ущерб, при-
носимый ею.


