
Разум и матеРия





�

Моему знаменитому и любимому другу 

Гансу Хоффу 

с глубокой преданностью 

Глава I. Физический принцип сознания

Задача

Мир являет собой совокупность наших ощущений, 

восприятий, воспоминаний. Существование мира удобно 

считать объективно независимым. Но само его существо-

вание определенно не делает мир очевидным. Мир стано-

вится очевидным благодаря весьма специфическим дейст-

виям, происходящим в весьма специфических местах этого 

самого мира, а именно, определенным событиям, происхо-

дящим в мозгу. Это чрезмерно своеобразный намек, вле-

кущий за собой вопрос: какие именно свойства отличают 

мозговые процессы — свойства, позволяющие последним 

«проявлять» мир? Можем ли мы сказать, какие материаль-

ные процессы обладают этой способностью, а какие — 

нет? Или проще: какие материальные процессы напрямую 

связаны с сознанием?

Рационалист склонен отвечать на этот вопрос крат-

ко, примерно следующим образом. Как следует из нашего 

опыта, и по аналогии с высшими животными, сознание свя-

зано с определенными событиями, происходящими в орга-

низованной живой материи, а именно — с функциями цен-

тральной нервной системы. Насколько давно или «низко» 

в царстве животных существует некоторое подобие созна-

ния? Что оно представляло собой на ранних стадиях? Это 

все бесполезные размышления, вопросы, на которые не-

возможно ответить и которые следует оставить праздным 
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фантазерам. Еще более бесполезно предаваться размыш-

лениям о том, что, возможно, и другие события — события, 

происходящие в неорганической материи, не говоря уже 

о всех материальных событиях — тем или иным образом 

связаны с сознанием. Все это чистой воды фантазии, на-

столько же неопровержимые, насколько недоказуемые, и, 

таким образом, не представляющие ценности для знания.

Тому, кто допускает подобный уход от этого вопроса, 

следует указать на тот ужасный пробел, который он остав-

ляет в своей картине мира, ибо появление нервных кле-

ток и мозга у определенных видов организмов — исклю-

чительное событие, значение и важность которого хоро-

шо известны. Это особый механизм, благодаря которому 

индивидуум реагирует на альтернативные ситуации соот-

ветствующим изменением поведения, механизм адапта-

ции к изменяющейся окружающей обстановке. Это наи-

более сложный и замысловатый из подобных механизмов, 

и где бы он ни появился, он быстро завоевывает доми-

нирующую роль. Тем не менее, механизм не является sui 

generis�. Большие группы организмов, в частности, рас-

тения, достигают очень похожего действия совершенно 

иным образом.

Готовы ли мы поверить, что этот особенный поворот 

в развитии высших животных, поворот, который, в конце 

концов, мог и не произойти, был необходимым условием 

того, что мир осветился светом сознания? Не случись это-

го, остался бы мир спектаклем перед пустым залом, не су-

ществующим ни для кого, и, таким образом, вполне кор-

ректно говоря, несуществующим? Мне это представляет-

ся несостоятельностью картины мира. Стремление найти 

выход из этого тупика не должно подавляться боязнью на-

влечь на себя насмешки мудрых рационалистов.

� Уникальный (лат.) — Прим. перев. 
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Согласно воззрениям Спинозы, каждая конкретная 

вещь или существо является модификацией бесконечной 

субстанции, то есть Бога. Она проявляется каждым из сво-

их атрибутов, в частности, протяженностью и мышлением. 

Проявление первым атрибутом — это физическое сущест-

вование в пространстве-времени, вторым — в случае жи-

вого человека или животного — его разум. Но безжизнен-

ная физическая вещь представляется Спинозе в то же вре-

мя «мыслью Бога», другими словами, она также существует 

и во втором атрибуте. Здесь мы встречаем, хотя и не в пер-

вый раз (даже в западной философии), смелую идею оду-

шевления природы. Ионийские философы, мыслившие по-

хожим образом двумя тысячами лет ранее, были названы 

гилозоистами. После Спинозы гений Густава Теодора Фех-

нера не стеснялся приписывать душу растениям, Земле 

(как небесному телу), планетным системам и т.д. Я не раз-

деляю эти фантазии, но и не берусь судить, кто оказался 

ближе к глубочайшей из истин: Фехнер или же несостоя-

тельность рационализма.

Предварительный ответ

Как видите, все попытки расширить сферу сознания, 

задаваясь вопросом о том, можно ли нечто подобное ра-

зумно связать с чем-нибудь, помимо нервных процессов, 

приведут лишь к недоказанным или недоказуемым рассу-

ждениям. Но мы обретем более верную почву под ногами, 

если отправимся в противоположном направлении. Не ка-

ждый нервный процесс, более того, отнюдь не каждый це-

ребральный процесс связан с сознанием. Многие из них не 

связаны, хотя физиологически и биологически они очень 

похожи на «сознательные», и в том, что часто состоят из аф-

ферентных (рецепторных) импульсов, за которыми следу-
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ют эфферентные (эффекторные), и по биологической важ-

ности регулирования и синхронизации реакций частично 

внутри системы, частично на изменяющуюся окружающую 

обстановку. В первом случае мы имеем дело с рефлектор-

ной деятельностью позвоночных нервных узлов и той ча-

стью нервной системы, которой они управляют. Но кро-

ме этого (и это мы рассмотрим отдельно), существует мно-

жество рефлекторных процессов, проходящих через мозг, 

и при этом не относящихся к сознанию вообще или прак-

тически переставших иметь к нему отношение. Ибо в по-

следнем случае различие нечеткое; между полностью соз-

нательным и полностью бессознательным имеются про-

межуточные ступени. Изучая различных представителей 

физиологически очень похожих процессов, протекающих 

в нашем собственном теле, определить искомые отличи-

тельные характеристики путем наблюдения и рассужде-

ния будет не очень сложно.

По-моему, ключ следует искать в следующих хоро-

шо известных фактах. Любая последовательность собы-

тий, в которой мы принимаем участие ощущениями, вос-

приятиями и, возможно, действиями, постепенно выпада-

ет из сферы сознания, когда одна и та же череда событий 

многократно повторяется. Но она немедленно выстрели-

вается в сознательную область, как только в процессе по-

втора или событие, или окружающие условия отличаются 

от тех, которые встречались во всех предыдущих случа-

ях. Однако (во всяком случае, в первый раз), в сознатель-

ную сферу проникают лишь те модификации, или «диф-

ференциалы», которые отличают новый случай от преды-

дущих и, таким образом, требуют «новых соображений». 

Каждый из нас может привести десятки примеров из лич-

ного опыта на этот счет, так что я, пожалуй, воздержусь от 

их перечисления.
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Постепенный уход из сознания является исключитель-

но важной чертой всей структуры нашей ментальной жиз-

ни, которая всецело основана на процессе приобретения 

практики путем повторения — процессе, обобщив кото-

рый, Ричард Семон пришел к концепции Мпете , о кото-

рой мы еще поговорим позже. Единичный неповторяю-

щийся опыт биологически неуместен. Биологическая цен-

ность заключается только лишь в изучении подходящей 

реакции на ситуацию, которая возникает снова и снова, 

часто периодически, и всегда требует одной и той же реак-

ции, если организм собирается удерживать исходные по-

зиции. Теперь из нашего собственного внутреннего опы-

та мы знаем следующее. На нескольких первых повторах в 

разуме возникает новый элемент — «знакомый», или «но-

тальный», как его назвал Рихард Авенариус. В процессе 

повторения вся череда событий становится все более ру-

тинной, все менее интересной, реакция все более надеж-

ной по мере того, как события уходят из сознания. Маль-

чик, читающий наизусть стихи, девочка, играющая сонату 

для фортепиано, — оба действуют «почти во сне». Мы идем 

привычным путем в мастерскую, переходим дорогу в зна-

комых местах, сворачиваем в переулки и т.д., в то время как 

мысли наши витают очень далеко. Но как только ситуация 

проявляет релевантный дифференциал — скажем, доро-

га кончается в том месте, где мы ее всегда переходим, так 

что нам приходится идти в обход — этот дифференциал и 

наша реакция на него вторгаются в сознание, из которого, 

впрочем, они быстро уходят, если дифференциал начинает 

повторяться. При встрече с попеременно возникающими 

альтернативами развиваются бифуркации, которые могут 

фиксироваться таким же образом. Мы сворачиваем в ауди-

торию или лабораторию физики в нужном месте, не заду-

мываясь об этом особо, при условии, что обе ситуации воз-

никают часто.
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Итак, дифференциалы, варианты реакции, бифуркации 

и т.д. громоздятся в необозримом изобилии, но лишь са-

мые свежие остаются в сфере сознания, лишь те, благода-

ря которым живая субстанция все еще находится на стадии 

обучения или практики. Образно говоря, сознание — это 

преподаватель, руководящий обучением живой субстан-

ции и оставляющий своего ученика наедине со всеми за-

дачами, для решения которых тот достаточно подготовлен. 

Но я хочу подчеркнуть три раза красными чернилами, что 

это метафора и не более того. Факт лишь то, что новые си-

туации и новые реакции, подсказанные ими, сохраняются 

в свете сознания; старые и хорошо освоенные — нет.

Сотни и сотни манипуляций и действий повседневной 

жизни когда-то заучиваются, заучиваются с большим вни-

манием и усердием. Возьмем, к примеру, первые попыт-

ки ребенка ходить. Они явно находятся в фокусе сознания; 

первый успех оглашается криками радости действующего 

лица. Когда взрослый человек завязывает шнурки, включа-

ет свет, снимает одежду, приходя домой, ест, пользуясь но-

жом и вилкой..., все эти действия, каждое из которых ко-

гда-то утомительно заучивалось, не отвлекают его от сво-

их мыслей ни в малейшей степени. Иногда это приводит к 

комическим недоразумениям. Существует история о зна-

менитом математике, жена которого, как говорят, обнару-

жила его лежащим в постели с выключенным светом вско-

ре после того, как в доме собрались гости, приглашенные 

на ужин. Что же произошло? Он удалился в спальню, дабы 

сменить воротничок. Но одно лишь действие снятия старо-

го воротничка запустило в человеке, глубоко погруженном 

в размышления, череду привычных действий.

Теперь все это положение дел, так хорошо известное 

на примере онтогенеза нашей ментальной жизни, проли-

вает, как мне кажется, свет на филогенез бессознательных 
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нервных процессов, таких как сердцебиение, перистальти-

ка кишечника и т.д. Оказываясь в почти неизменных или 

регулярно изменяющихся ситуациях, процессы прошли от-

личную подготовку и поэтому давно выпали из сферы соз-

нания. Мы и здесь встречаемся с промежуточными ступе-

нями. Так, например, дыхание, которое обычно не требует 

нашего непосредственного внимания, при появлении диф-

ференциалов в некоторой ситуации (задымленный воздух, 

приступ астмы) может измениться и стать сознательным. 

Другой пример: человек заливается слезами горя, радо-

сти или телесной боли — событие хоть и сознательное, но 

с трудом поддающееся волевому контролю. Происходят 

также комические недоразумения мнемонически унасле-

дованного характера, когда волосы встают дыбом от ужа-

са или прекращается выделение слюны при сильном вол-

нении — реакции, которые, должно быть, имели значение 

в прошлом, но потеряли его в случае человека.

Сомневаюсь, что все охотно согласятся со следующим 

шагом, который заключается в распространении этих по-

нятий на процессы, не являющиеся нервными. Пока я лишь 

слегка намекну на него, хотя лично мне этот шаг представ-

ляется чрезвычайно важным. Ибо это обобщение пролива-

ет свет на задачу, с которой мы начали: какие материаль-

ные события связаны с сознанием или сопутствуют ему, 

а какие — нет? Ответ, предлагаемый мной, выглядит сле-

дующим образом: то, что выше описывалось как свойст-

во нервных процессов, является свойством органических 

процессов вообще, а именно, процессов, которые связаны 

с сознанием в силу своей новизны.

В нотации и терминологии Ричарда Семона онтогенез 

не только мозга, но и индивидуальной сомы в целом есть 

«хорошо запомненное» повторение цепочки событий, ко-

торая повторилась похожим образом множество раз. Его 
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первые стадии, как нам известно из нашего собственного 

опыта, бессознательны — все начинается с размещения в 

матке матери; но даже последующие недели и месяцы жиз-

ни большей частью проходят во сне. В течение этого вре-

мени младенец развивается в мало изменяющихся услови-

ях. Последующее органическое развитие начинает сопро-

вождаться сознанием лишь постольку, поскольку имеются 

органы, которые постепенно начинают взаимодействовать 

с окружающей средой, адаптируют свои функции к изме-

нениям ситуации, подвергаются влиянию, проходят прак-

тику, модифицируются особым образом окружающей сре-

дой. У нас, высших позвоночных, такой орган находится 

обычно в нервной системе. Поэтому сознание связано с 

теми ее функциями, которые самонастраиваются посред-

ством того, что мы называем опытом нахождения в изме-

няющейся среде. Нервная система — это то место, где наш 

вид до сих пор подвержен филогенетическим преобразо-

ваниям; образно говоря, это верхушка (Vegetationsspitze) 

нашего стебля. Свою общую гипотезу я подытожу следую-

щим образом: сознание связано с обучением живой суб-

станции; ее ноу-хау (Konnen) бессознательно.

Этика

Даже без последнего обобщения, которое мне пред-

ставляется важным, а многим может показаться довольно 

сомнительным, теория сознания, которую я описал в об-

щих чертах, по-видимому, готовит почву для научного по-

нимания этики.

Во все времена у всех народов фундамент этиче-

ского кодекса (Tugendlehre) при серьезном рассмотре-

нии был и остается одним и тем же — самоотречением 

(Selbstuberwindung). Преподавание этики всегда предпола-
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гает требование, вызов типа «поступай так»�, которое в не-

котором смысле противопоставляется нашей примитив-

ной воле. Откуда возникает этот своеобразный контраст 

между «я буду»2 и «поступай так»? Не является ли абсурдом 

то, что я должен подавлять свои примитивные аппетиты, 

отказываться от своего истинного «я», отличаться от того, 

чем на самом деле являюсь? Конечно же, в наши дни мы, 

вероятно, чаще, чем в другие времена, слышим насмеш-

ки над этим требованием. «Я такой, какой есть, дайте волю 

моей индивидуальности! Свободное развитие желаниям, 

которые природа посеяла во мне! Все наставления, кото-

рые противостоят мне в этом смысле, — нонсенс, обман 

священников. Бог — это Природа, а Природе нужно отдать 

должное за то, что она сформировала меня так, как хоте-

ла». Такие лозунги время от времени можно услышать. Их 

прямую и грубую очевидность нелегко опровергнуть. Им-

ператив Канта3 по общему признанию иррационален.

Но, к счастью, научная основа этих лозунгов устарела. 

Наше понимание «становления» (das Werden) организмов 

облегчает понимание того, что наша сознательная жизнь — 

я не хочу сказать должна быть — является, по сути, непре-

кращающейся борьбой с нашим примитивным эго4. Ибо 

� Thou shalt. — Прим. перев. 
2 I will. — Прим. перев. 
3 «Поступай только согласно такой максиме, руководствуясь кото-

рой ты в то же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим зако-

ном... поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем 

лице, и в лице всякого другого так же, как к цели, и никогда не относился 

бы к нему только как к средству». Кант И. Сочинения. — М., ��65. — Т. 

4. — Ч. �. — С. 260, 2�0. — Прим. перев. 
4 Увы, передать в переводе нюансы авторского изложения (кото-

рые, по-видимому, связаны с вышесказанным) мне не удалось, поэтому 

привожу соответствующий фрагмент на языке оригинала (выделение 

мое): «... makes it easy to understand that our conscious life — I will not say 

shall be, but that it actually is necessarily a ight. ..». — Прим. перев. 
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наше естество, наша примитивная воля с присущими ей 

врожденными желаниями, очевидно, является менталь-

ным коррелятом материального посмертного дара наших 

предков. Сегодня мы развиваемся как вид и маршируем 

на передовой линии поколений; таким образом, каждый 

день жизни человека представляет собой маленький кусо-

чек эволюции нашего вида, которая до сих пор идет пол-

ным ходом. Верно то, что один день жизни, нет, даже чья-

то жизнь в целом есть не что иное, как один-единствен-

ный удар резца по скульптуре, работа над которой далека 

от завершения. Но и огромная эволюция, имевшая место 

в прошлом, также была вызвана мириадами таких крохот-

ных ударов. Материалом для этого преобразования, пред-

посылкой его возникновения являются, безусловно, на-

следуемые спонтанные мутации. Однако для отбора среди 

них поведение носителя мутации, его образ жизни имеют 

чрезвычайное значение и оказывают решающее влияние. 

В противном случае происхождение вида, четко очерчен-

ные направления, по которым идет эволюция, было бы не-

возможно понять даже за длительные периоды времени, 

которые, в конце концов, ограничены и достаточно хоро-

шо известны.

Таким образом, на каждом шагу, каждый день нашей 

жизни определенные части той, так сказать, формы, кото-

рой мы обладали до этого, должны изменяться, должны 

удаляться и заменяться чем-то новым. Сопротивление на-

шей примитивной воли — это психический коррелят со-

противления существующей формы преобразующему рез-

цу. Ибо мы сами являемся резцом и статуей, победителями 

и побежденными одновременно — это настоящее непре-

рывное «самопокорение» (Selbstuberwindung).

Ну не абсурдно ли полагать, что этот эволюционный 

процесс должен непосредственно и осмысленно отно-

ситься к сознанию, принимая во внимание его чрезмерную 
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медлительность по сравнению не только с малой продол-

жительностью жизни индивидуума, но и с историческими 

эпохами? Неужели этого просто никто не замечает?

Нет. В свете вышеизложенных соображений это не так. 

Их кульминационной точкой становится связь сознания с 

такими физиологическими вещами, которые преобразу-

ются при взаимодействии с изменяющейся окружающей 

средой. Более того, мы пришли к выводу, что сознатель-

ными становятся лишь те модификации, которые находят-

ся в процессе обучения, пока (гораздо позже) они не ста-

нут наследственно зафиксированной, натренированной 

и бессознательной собственностью вида. Короче говоря, 

сознание есть феномен в зоне эволюции. Этот мир осве-

щает себя лишь там, где (и поскольку) он развивается, вос-

производит новые формы. Места застоя выскальзывают из 

сознания; они могут появиться только во взаимодействии 

с местами эволюции.

Если с этим согласиться, то из этого следует, что созна-

ние и разногласие со своим «я» неразрывно связаны, бо-

лее того, что они должны быть как бы пропорциональны 

друг другу. Это звучит парадоксально, но мудрейшие всех 

времен и народов свидетельствуют в подтверждение это-

го. Мужчины и женщины, для которых этот мир был ос-

вещен необыкновенно ярким светом сознания�, которые 

своей жизнью и печатным словом больше других форми-

ровали и трансформировали то произведение искусст-

ва, которое мы называем человечеством, свидетельствуют 

словом и письмом, а порой и примером собственной жиз-

ни, что они в большей степени, чем другие, были разры-

ваемы муками внутренних разногласий. Пусть это послу-

жит утешением тому, кто также страдает от этого. Без этого 

не было бы порождено ничего вечного.

� Awareness — сознания в смысле знания, понимания. — Прим. перев. 
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Пожалуйста, не поймите меня превратно. Я ученый, а 

не моралист. Не подумайте, что я хочу предложить идею 

развития нашего вида к некоторой высшей цели в качест-

ве эффективного мотива пропаганды морального кодек-

са. Так быть не может, поскольку это неэгоистичная цель, 

это бескорыстный мотив, и поэтому, следует признать, уже 

предполагает добродетель. Я, как и многие другие, не ду-

маю, что могу объяснить долг, сформулированный в им-

перативе Канта. Этический закон в наипростейшем общем 

виде (не будь эгоистом!) — простой факт, он существует, с 

ним соглашается даже подавляющее большинство тех, кто 

не спешит его соблюдать. Его загадочное существование я 

склонен рассматривать как показатель того, что мы нахо-

димся в начале биологической трансформации нашего от-

ношения из эгоистического в альтруистическое, как пока-

затель того, что человек находится на пороге превращения 

в животное социальное. Для одинокого животного эгоизм 

является добродетелью, которая способствует сохранению 

и улучшению вида; в сообществе же любого вида она ста-

новится деструктивным злом. Животное, которое прини-

мается за образование государств, не сильно ограничивая 

свой эгоизм, обречено на гибель. Гораздо более старшие в 

филогенетическом смысле строители государств — пчелы, 

муравьи и термиты — отказались от эгоизма полностью. 

Однако его следующая стадия, национальный эгоизм или 

просто национализм, у них до сих пор в полном разгаре. 

Рабочая пчела, залетевшая по ошибке в чужой улей, убива-

ется без промедления.

Что же касается человека, то, по-видимому, происхо-

дит нечто не очень редкостное. Поверх первой модифика-

ции заметны четкие следы второй, следы в том же направ-

лении, появившиеся задолго до завершения первой. Хотя 

мы и остаемся довольно энергичными эгоистами, многие 

из нас начинают понимать, что национализм — это тоже 



зло, от которого необходимо отказаться. И вот здесь воз-

можно появление одной очень странной вещи. Второй 

шаг, успокоение борьбы народов, может быть облегчен 

тем, что первый шаг еще далек от завершения и эгоистич-

ные мотивы пока достаточно сильны. Всем нам угрожают 

новые ужасные виды наступательного оружия, и посему 

каждый из нас вынужденно желает интернационального 

мира. Если бы мы были пчелами, муравьями или воинами-

спартанцами, для которых страх не существует, а трусость 

является самой постыдной вещью на свете, войны бы про-

должались вечно. Но, к счастью, мы всего лишь люди — и 

трусы.

Соображения и выводы этой главы уже очень давно 

со мной; им более тридцати лет. Я никогда не терял их из 

виду, но серьезно опасался, что они могут быть отвергну-

ты на том основании, что кажутся основанными на «насле-

довании приобретенных качеств», другими словами, на ла-

маркизме. Как раз это мы признавать не склонны. Тем не 

менее, даже отвергнув наследование приобретенных ка-

честв, другими словами, признав Теорию Эволюции Дар-

вина, мы обнаружим, что поведение особей одного вида 

оказывает очень существенное влияние на направление 

эволюции и, таким образом, симулирует ламаркизм. Это 

объясняется и закрепляется авторитетом Джулиана Хакс-

ли в следующей главе, которая, впрочем, была написана в 

свете несколько иной задачи, а не просто с целью оказать 

поддержку вышеизложенным идеям.


