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Аристотель
(384 год до н. э. — 322 год до н. э.)



Вопросы, на которые  
дает ответ эта книга

В чем заключается благо 
человека?

Благо человека заключается в деятельности души, сооб-
разной с добродетелью, а если добродетелей несколько, то 
в деятельности, сообразной с лучшею и совершеннейшею 
добродетелью. Стр. 21

В чем заключается щедрость?
Щедрость заключается не в количестве раздаваемого, а в ду-

шевном свойстве дающего, а это определяется имуществом 
раздающих. Поэтому-то из двух тот окажется более щедрым, 
который раздал меньше из меньшего имущества. Стр. 85

Каким существом является 
человек?

Что человек есть существо общественное в большей сте-
пени, нежели пчелы и всякого рода стадные животные, ясно 
из следующего: природа ничего не делает напрасно; между 
тем один только человек из всех живых существ одарен ре-
чью. Стр. 271

Какое стремление природа 
вселила во всех людей?

Во всех людей природа вселила стремление к государ-
ственному общению, и первый, кто это общение организо-
вал, оказал человечеству величайшее благо. Стр. 272



6 Аристотель

Из чего складывается наука 
о домохозяйстве?

Наука о домохозяйстве предполагает три элемента вла-
сти: во-первых, власть господина по отношению к рабам; 
во-вторых, отношение отца к детям; в-третьих, отношение 
мужа к жене. Стр. 294

Что является государственным 
благом?

Государственным благом является справедливость, т.  е. 
то, что служит общей пользе. Стр. 379

Почему человек может 
поступить несправедливо?

Мотивы, под влиянием которых мы добровольно причи-
няем вред и поступаем несправедливо, —  это порок и невоз-
держанность. Стр. 456–457

Что есть гнев?
Гнев —  соединенное с чувством неудовольствия стремле-

ние к тому, что представляется наказанием за то, что пред-
ставляется пренебрежением или к нам самим, или к тому, 
что нам принадлежит, когда пренебрегать бы не следова-
ло. Стр. 493

Кого и почему мы любим?
Мы любим и тех, кто оказал благодеяние или нам самим, или 

тем, в ком мы принимаем участие; и тех, в ком подозреваем 
желание оказать благодеяние… Любим мы также друзей на-
ших друзей и тех, кто любит людей, любимых нами… Стр. 504



Предисловие

Древняя Греция —  родина философии. Аристотель —  тот, 
благодаря кому философия превратилась в систему 

и стала питательной почвой, взрастившей множество на-
учных дисциплин.

Аристотель изучал строение Солнечной системы, писал 
о государстве и политике, о происхождении животных и че-
ловеческой душе, о боге, о красноречии… Аристотель был 
талантливым педагогом —  его весьма почитал Александр 
Македонский, самый, пожалуй, известный его ученик; а от-
крытый мыслителем Ликей многие по сей день считают об-
разцом учебного заведения.

Сегодня мы предлагаем вам познакомиться с избранны-
ми главами самых известных трудов древнегреческого ге-
ния —  «Этикой», «Политикой» и «Риторикой».

Именно Аристотель считается автором термина «этика» 
(от греч. ἦθος —  «этос» —  «обычай, нрав»). Изначально фило-
соф объединил этим словом совокупность правил поведе-
ния людей в обществе. Но постепенно рамки расширились, 
и ныне этика —  это наука о нравственности, о свободе воли, 
о долге, о взаимном уважении и —  в широком смысле —  о до-
бре и зле. Именно Аристотель, любивший все систематизи-
ровать, выделил рассуждения о том, каковы должны быть 
отношения между людьми, в особую область философско-
го знания. Труд Аристотеля на эту тему известен как «Ни-
комахова этика» (или «Этика Никомаха»). Видимо, философ 
посвятил произведение своему отцу или сыну (они оба но-
сили это имя).

«Политика» представляет собой разностороннее рассмо-
трение государственного устройства. Аристотель писал свой 
труд на основе данных о самых разных государственных 
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системах —  тех, что были задолго до него, и тех, что были 
современны ему. Государство для философа —  сложная си-
стема, он рассматривает такие ее элементы, как семья, об-
щество, собственность. Особо интересна теория полиса —  
рассмотрение Аристотелем правильных и неправильных 
форм правления. Увы, «Политика» осталась незаконченной.

«Риторика» относится к самым известным, основопола-
гающим работам об ораторском искусстве, которую по сей 
день изучают на юридических и филологических факуль-
тетах. Аристотель подробнейшим образом изучает спосо-
бы эмоционального воздействия на аудиторию, разъясняет 
основные принципы красноречия, уделяет внимание чело-
веческим эмоциям и связи оратора с аудиторией.

«Начало есть более чем половина всего», —  сказал однаж-
ды Аристотель. Так давайте же начнем знакомство с его на-
следием!



ЭТИКА  
(К НИКОМАХУ)



Книга I

О благе и блаженстве.  
Начало о добродетелях

§1. Всякое искусство и всякая наука, а также и деятель-
ность, и намерение стремятся к известному благу; 

поэтому благо хорошо определили так: оно есть то, к чему все 
стремится. Оказывается, однако, различие целей: они —  ча-
стью деятельности, частью —  независимые от них предметы. 
В тех случаях, где есть, помимо деятельности, цель, там 
предмет ценнее самой деятельности. Цели должны быть 
разнообразны, так как существуют различные 
действия, и искусства, и науки: цель врачебного 
искусства —  здоровье, судостроительного —  судно, страте-
гии —  победа, экономии —  богатство. Те из целей, которые 
подчинены одной какой-либо способности, как, например, 
умение сделать уздечку и другие необходимые принадлеж-
ности упряжи подчинено уходу за лошадьми, точно так же 
как все относящееся к войне подчинено стратегии (подоб-
ное же подчинение существует и в других областях), —  во всех 
этих случаях наиболее архитектонические [то есть общие 
и важные] цели должны быть предпочтены целям, им под-
чиненным, потому что ради первых люди прибегают ко вто-
рым. Нет разницы, будет ли цель действий в деятельности 
или же, помимо последней, в чем-либо ином, как, например, 
в перечисленных науках. Если же есть цель в области, осуще-
ствимой деятельностью, к которой мы стремимся ради нее 
самой, а к другим целям лишь ради нее, и если мы не стре-
мимся ко всему ради чего-либо иного (ибо в таком случае 
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возник бы бесконечный ряд, и наше стремление стало бы 
пустым и тщетным), то ясно, что это именно и есть благо 
и добро. Познание его имеет важное значение для жизни, 
ибо не лучше ли тогда мы, как стрелки, ясно видящие цель, 
достигнем желаемого? Если это так, то следует постараться 
определить в общих чертах высшее благо и к каким наукам 
или способностям оно относится. Кажется, что оно относится 
к наиболее могущественной и архитектонической науке, 
а такова политика, ибо она определяет науки, в которых 
нуждается государство, и каким наукам следует обучаться 
отдельным лицам, и в каких пределах. Кроме того, мы видим, 
что наиболее уважаемые способности служат ей, как, напри-
мер, стратегия, экономика, риторика. Так как она пользуется 
остальными науками, имеющими дело с практикой, и так как 
она предписывает, что следует делать и от чего воздержи-
ваться, то ее цель, вероятно, охватывает цели всех остальных 
наук и заключает в себе высшее благо человека, и хотя оно 
и тождественно для отдельного лица и государства, но ка-
жется, будет делом более великим и совершенным постичь 
и спасти благо государства; хорошо это уже и для отдельного 
человека, но прекраснее и совершеннее для целого народа 
или государства. Итак, вот к чему стремится наша наука, 
относящаяся к политике: о ней в таком случае достаточно 
сказано, если объяснение дано настолько, насколько по-
зволяет сам предмет, потому что не во всех размышлениях 
следует искать точности, как, например, не следует искать 
точность в произведениях ремесла.

Прекрасное же и справедливое, объекты политической на-
уки, заключают в себе такое различие и неопределенность, 
что кажутся скорее чем-то условным, нежели абсолютным 
(по природе). Та же неопределенность господствует и отно-
сительно благ, в силу чего они многим приносят вред: не-
которых погубило богатство, других —  мужество. Имея дело 
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с подобными понятиями и выводами из них, следует доволь-
ствоваться указанием истины в общих и крупных чертах, 
и имея дело с тем, что случается по большей части, также 
и с выводами из таких посылок, должно стремиться к подоб-
ным же заключениям [вероятным]. Эту точку зрения следу-
ет прилагать ко всякому отдельному исследованию. Обра-
зованный [«знающий»] человек станет стремиться в каждой 
отдельной науке только к той степени точности, которую до-
пускает природа исследуемого предмета. Одинаково неле-
по, кажется, требовать от математика убеждений красноре-
чивых, а от оратора —  точных доказательств.

Всякий судит хорошо о том, что знает, и в этой области он 
хороший судья; в каждой отдельной области таким являет-
ся человек науки, а всесторонне образованный человек бу-
дет безотносительно хорошим судьей; поэтому-то молодой 
человек не пригоден к занятию политической наукой, так 
как он неопытен в делах житейских, а политика именно за-
нята ими и заключениями из них. Сверх того, молодой че-
ловек, живущий под влиянием аффектов, станет напрас-
но и бесполезно слушать лекции по политике, так как цель 
их —  не познание, а практика, деятельность. При этом нет 
разницы, будет ли слушатель молод годами или иметь юно-
шеский нрав, ибо недостаток —  не в годах, а в жизни, управ-
ляемой аффектами, и в отсутствии интереса к отвлеченно-
му. Подобного рода людям познание приносит столь же мало 
пользы, как и невоздержанным. Напротив, познание подоб-
ных предметов чрезвычайно полезно людям, подчиняющим 
свои стремления и свою деятельность разуму.

§ 2. Достаточно сказано относительно слушателя, от-
носительно нашей точки зрения и нашей цели. Вернемся 
вновь к началу. Так как всякая наука и намерение стремят-
ся к известному благу, то спрашивается: в чем заключает-
ся цель политики и каково высшее благо, осуществимое 
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деятельностью? На словах почти все люди согласны меж-
ду собою: блаженство считается высшим благом как людь-
ми необразованными, так и образованными, а под словом 
«блаженство» разумеют приятную жизнь и жизнь в доволь-
стве. Но относительно понятия блаженства мнения расхо-
дятся, и необразованные люди иначе определяют его, чем 
мудрецы: одни относят блаженство к ясным и бросающим-
ся в глаза предметам, как, например, к наслаждению, или 
богатству, или почету; другие считают его чем-то иным; 
часто один и тот же человек определяет блаженство то так, 
то иначе: больной видит его в здоровье, неимущий —  в бо-
гатстве; люди, сознающие свое невежество, особенно удив-
ляются тем, кто говорит о чем-то великом и им недоступном. 
А некоторые думают, что, помимо всех этих благ, существу-
ет «благо само по себе», в котором и заключается причина 
того, что мы считаем перечисленные блага таковыми. Ис-
следовать все мнения, пожалуй, будет бесполезно: достаточ-
но остановиться на самых обычных и имеющих какое-ли-
бо основание. Но мы не должны упускать из виду различие 
методов —  идущего от принципов и идущего к принципам. 
Справедливо поэтому Платон останавливался на этом за-
труднении и исследовал вопрос, какого метода следует дер-
жаться —  ведущего ли от принципов или ведущего к принци-
пам, подобно тому как можно себя спросить: должен ли бег 
в стадиях совершаться по направлению к экспертам, назна-
чающим награды, или же, напротив, от них. Начинать сле-
дует от известного, а оно двоякого рода: частью известное 
нам, частью безусловно-известное. Пожалуй, что нам следу-
ет начинать с того, что нам известно.

Здесь-то и лежит причина, почему тот, кто хочет с поль-
зой слушать исследование о прекрасном и справедливом 
и вообще о политике, должен быть нравственным чело-
веком, ибо началом исследования должно быть понятие 
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нравственности; если оно существует в человеке в доста-
точной мере, то он не будет нуждаться в исследовании при-
чины, ибо подобный человек сам обладает принципами или 
легко найдет их; тот же, кто не имеет ни того, ни другого [то 
есть ни понятия, ни причины], пусть послушает Гезиода:

Тот превосходный человек,
кто все сам познал,
Хорош также и тот,
кто слушает умные речи.
А тот, кто и сам ни о чем не мыслит 
и не принимает к сердцу
Речь другого, тот совершенно
 бесполезный.

§ 3. Вернемся вновь к началу. Не без основания люди 
образуют понятия блага и блаженства сообраз-
но с жизнью, которую они ведут. Необразованная 
и грубая толпа видит благо и блаженство в наслаждении 
и поэтому любит проводить жизнь в удовольствиях. Суще-
ствуют три наиболее выдающихся образа жизни: только что 
упомянутый, далее —  политический и третий —  созерца-
тельный. Итак, большинство людей, отдавая предпочтение 
животной жизни, тем доказывают свой рабский образ мыш-
ления; но они имеют оправдание в том, что многие из людей, 
живущих в довольстве, сочувствуют Сарданапалу. Люди об-
разованные и деятельные высшим благом считают почести, 
ибо в них почти исключительно лежит цель политической 
жизни. Но это определение кажется слишком поверхност-
ным для искомого нами понятия, ибо честь более принад-
лежит тому, кто ею наделяет, чем тому, кого ею наделяют; 
мы уже предчувствуем, что благо есть нечто неотъемлемое 
и свойственное человеку, стремящемуся к нему. Сверх того, 
ведь люди, кажется, для того стремятся к почестям, чтобы 
убедить самих себя в своих хороших качествах, поэтому-то 
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они желают уважения людей благомыслящих и знающих их 
и уважения ради собственной добродетели; поэтому-то ско-
рее в этой последней следует видеть цель политической жиз-
ни. Но и добродетель, кажется, не есть истинная цель поли-
тической жизни, ибо может случиться, что добродетельный 
человек проспит или будет бездействовать в течение всей 
жизни, а сверх того, еще будет терпеть всякие невзгоды и не-
счастья. Такого человека никто не назовет блаженным, раз-
ве только защищая свой тезис. Но об этом достаточно уже 
говорено в энциклических лекциях. Третий образ жизни —  
созерцательный; к его исследованию мы обратимся позднее. 
Что же касается образа жизни, посвященного наживе, то он 
какой-то неестественный и насильственный, и ясно, что бо-
гатство не заключает в себе искомого блага, ибо богатство 
только полезно и служит средством для других целей; поэ-
тому люди скорее признают вышеупомянутые образы жизни 
целями, ибо к ним мы стремимся ради них самих. Но, кажет-
ся, и они не суть высшее благо, хотя в пользу их приведены 
многие доводы. Но этот предмет мы оставим.

§ 4. Может быть, полезнее рассмотреть и исследовать воз-
зрение, полагающее высшее благо в общем [в идее], хотя 
подобное исследование затруднено тем обстоятельством, 
что учение об идеях было выставлено людьми мне близки-
ми. Но лучше для спасения истины оставить без внимания 
личности, в особенности же следует держаться этого прави-
ла философам, и хотя Платон и истина мне дороги, однако 
священный долг велит отдать предпочтение истине. Фило-
софы, впервые установившие учение об идеях, не предпола-
гали существования особых идей в тех случаях, в которых 
дано временное различие позднейшего от более раннего; 
поэтому-то они не принимали особых идей для чисел. Бла-
го же относится как к категории бытия, так и к категории ка-
чества и отношения, а существующее само по себе, по своей 
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природе ранее отношения. Последнее —  лишь случайный 
признак бытия и подобно его отпрыску, так что и эти кате-
гории не могут подходить под одну общую идею. Далее, так 
как благо и бытие подходят под одни и те же категории (в ка-
тегории бытия, например, оно называется Богом и разумом, 
в категории качества —  добродетелями, в категории количе-
ства —  мерою; в категории отношения —  полезным, в кате-
гории времени —  удобным случаем, в категории простран-
ства —  приятным местопребыванием и т. п.), то ясно, что 
оно не может быть одною общею идеей, ибо в таком случае 
благо не подходило бы под все категории, а лишь под одну. 
Далее, относительно всех благ должна быть одна наука, так 
как понятиями, стоящими в одной категории, занята все-
гда одна наука. В данном случае многие науки заняты по-
нятиями, относящимися к одной категории: так, например, 
благоприятное время в войне исследует стратегия, в болез-
ни —  врачебное искусство, меру в пище —  врачебное искус-
ство, а в телесном упражнении —  гимнастика.

К тому же возникает затруднение, что они хотят сказать 
своей «абсолютной идеей», если понятие «человека само-
го по себе» и понятие человека [в отдельности] тождествен-
ны, ибо, поскольку он человек, он нисколько не отличается 
от понятия человека «самого по себе». Если это так, то и благо 
«самого по себе» нисколько не отличается от относительно-
го блага. Благо нисколько не станет большим благом в силу 
того, что оно вечно, точно так же, как то, что в течение дол-
гого времени сохраняет белый цвет, нисколько не более того, 
что сохранит этот цвет лишь в течение одного дня. В этом 
случае пифагорейцы учили, как кажется, более правдопо-
добно, полагая и единое в число благ. Кажется, что и Спев-
сипп следовал их мнению. Но об этом будет говорено в дру-
гой раз. Что касается сказанного, то возникает некоторое 
затруднение: речь шла не о всем благе; ведь Платон относил 
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к одному виду то благо, к которому стремятся и которого же-
лают ради него самого, а к другому виду — то, которое слу-
жит лишь средством создать или сохранить благо или защи-
титься от противоположного зла, этот второй вид существует 
лишь благодаря первому и называется благом в ином смыс-
ле. Итак, ясно, что он понятие блага употреблял в двояком 
значении, разумея под этим то благо само по себе, то благо 
относительное. Различив благо само по себе от полезностей, 
посмотрим, могут ли они быть подведены под одну идею. 
Но что считать благом самим по себе? Может быть, то, что 
само по себе в отдельности составляет предмет стремлений, 
как, например, мышление или зрение, или известные на-
слаждения, или почести. Хотя ко всему этому мы стремим-
ся ради иной цели, но все же их в известном смысле можно 
назвать благом «самим по себе». Или же ничто не считать та-
ковым, за исключением идеи. Но в таком случае упомяну-
тое различие становится совершенно напрасным. Если же 
допустить, что только что названное относится к благу са-
мому по себе, то понятие блага во всех должно быть одним 
и тем же, как, например, понятие белизны в снеге и белилах; 
однако понятия почести, мышления и наслаждения различ-
ны, и различны именно, поскольку они суть блага. Итак, 
благо не есть нечто общее, подходящее под одну 
идею. Но в каком же смысле употреб ляется это понятие? 
Ведь не случайно же столь различное названо одним име-
нем [благом]: может быть, потому, что все это вытекает из од-
ного принципа, или же потому, что все направлено к одно-
му принципу, или же по аналогии? Как, например, зрение 
в теле, так разум в душе и другие тому подобные аналоги. 
Но может быть, следует оставить теперь эту тему; более точ-
ное исследование ее относится к другой части философии. 
Оставим также и идеи, потому что если бы даже и было бла-
го, существующее само по себе и употребляемое как общее 


