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Предисловие 
к американскому изданию

Эта книга — мое личное избранное из числа статей и лек‑
ций, выступлений и размышлений, рецензий на книги 
и предисловий к ним, панегириков и некрологов, кото‑
рые я опубликовал (или, в некоторых случаях, не опуб‑
ликовал) за  последние двадцать пять лет. Они посвя‑
щены многим проблемам: поднимаемым дарвинизмом 
и в целом наукой, связанным с моралью, религией, об‑
разованием, правосудием, памятью об умерших, Афри‑
кой, историей науки, просто личным вопросам. Покой‑
ный Карл Саган назвал бы это любовными посланиями 
к науке и рационализму.

Хотя я готов признать, что в моих текстах иногда встре‑
чаются вспышки (вполне оправданного) раздражения, 
мне приятно сознавать, что по большей части я писал 
в позитивном ключе, кое‑где даже с юмором. Там же, где 
я не мог сдержать эмоции, для этого имелось достаточно 
причин. Когда я давал волю гневу, я надеюсь, что умел его 
сдерживать. Когда говорил о грустном, надеюсь, что не до‑
ходил до отчаяния. Но в основном наука служит для меня 
источником живой радости, и я надеюсь, что это заметно 
по моей книге.

Книга состоит из семи частей, содержание и порядок 
которых определила, в тесном сотрудничестве со мной, 
Лата Менон. Помимо широкой эрудиции и  разносто‑
ронней образованности, которых можно было ожидать 
от главного редактора всемирного английского издания 
энциклопедии “Энкарта”, Лата проявила незаурядный та‑



лант к составлению антологий. К каждому из семи разде‑
лов я написал введения, содержащие мои соображения 
о каждом из текстов, которые Лата сочла достойными вос‑
произведения, и о том, что связывает их друг с другом. Ее 
задача была не из легких, и я глубоко восхищен ее способ‑
ностью одновременно держать в памяти намного больше 
моих сочинений, чем вошло в этот сборник, и ее мастер‑
ством, позволившим добиться более тонкого равновесия 
между ними, чем мне казалось возможным. Однако ответ‑
ственность за материал, из которого ей пришлось выби‑
рать, лежит, конечно, на мне самом.

У меня нет никакой возможности перечислить всех, по‑
могавших мне в работе над каждым из этих текстов, напи‑
санных в течение двадцати пяти лет. В работе над сборни‑
ком мне помогали: Вон Янь, Кристина Деблаз-Балльштадт, 
Майкл Довер, Лаура ван Дам, Кэтрин Брэдли, Энтони 
Читэм и, конечно, сама Лата Менон. Моя благодарность 
Чарльзу Симони за поддержку, отнюдь не только финан‑
совую, не знает границ. А моя жена, Лалла Уорд, помогала 
мне, как и всегда, ободрением, советами и своим чутким 
слухом к музыке языка.

Ричард Докинз,
2003 год



Часть I
Наука и чувства
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Первый очерк в сборнике, “Капеллан дьявола”, пуб‑
ликуется впервые. Заглавие этого очерка, давшее 
название книге, разъясняется в нем самом. Второй 
очерк (“Что есть истина?”) стал моим вкладом в ма‑
териалы одноименного симпозиума, опубликованные 
в журнале “Форбс Эй-эс-эй-пи”. Ученые склонны смо‑
треть на истину прямолинейно, и запутанные рассу‑
ждения философов о ее реальности и значении вы‑
зывают у  них раздражение. Добиться от  природы 
раскрытия ее истин довольно трудно и без дополни‑
тельных преград, непрошено разбрасываемых на на‑
шей дороге сторонними наблюдателями или навязчи‑
выми попутчиками. В своем очерке я привожу доводы 
в пользу того, чтобы мыслить, по крайней мере, по‑
следовательно. Истины, касающиеся повседневной 
жизни, могут быть предметом философских сомне‑
ний в столь же большой (или малой) степени, как на‑
учные истины. Давайте избегать двойных стандартов.

Временами я боюсь превратиться в зануду, все время 
твердящего о двойных стандартах. Это началось еще 
в детстве, когда мой первый кумир, доктор Дулиттл 1 

1	 Герой детских книг английского писателя Хью Лофтинга (1886–1947), 
доктор, который лечит животных и понимает их язык, прототип док‑
тора Айболита. — Примечание переводчика. Далее, если не указано иное, — 
примечания автора.



14	 Ричард Докинз

(неотступно вспоминавшийся мне при чтении “Пу‑
тешествия натуралиста” кумира моих зрелых лет  — 
Чарльза Дарвина) повысил мое осознание, выражаясь 
удачным термином из феминистского лексикона, про‑
блемы нашего обращения с животными (лучше ска‑
зать — с другими животными; мы, конечно, тоже жи‑
вотные). Честь повышения осознания этой проблемы 
современным обществом более других по праву при‑
надлежит Питеру Сингеру — австралийскому специа‑
листу по этике, недавно переехавшему в Принстон. 
Цель его проекта “Гоминиды” (Great Ape Project) со‑
стоит в том, чтобы и другим гоминидам 1 были пре‑
доставлены, насколько это возможно, гражданские 
права, аналогичные человеческим. Если вы задади‑
тесь вопросом, почему на первый взгляд это кажется 
нелепым, то чем крепче вы об этом задумаетесь, тем 
менее нелепым это вам покажется. Дешевые шутки 
вроде “Гориллам, стало быть, понадобятся особо 
прочные урны для голосования?” будут быстро отбро‑
шены, ведь мы предоставляем права, хотя и не даем 
права голоса детям, умалишенным и членам Палаты 
лордов. Самым серьезным возражением против про‑
екта “Гоминиды” будет вопрос: “И куда это нас заве‑
дет? К предоставлению прав устрицам?” (замечание 
Бертрана Рассела по сходному поводу). Где провести 
границу? В  очерке “Разрывы в  мышлении”, подго‑
товленном для сборника, опубликованного в рамках 
проекта “Гоминиды”, я привожу эволюционные аргу‑
менты в пользу того, что нам, прежде всего, не следует 
заниматься проведением границ. Нет такого закона 

1	 К семейству гоминид (Hominidae, англ. great apes) из современных жи‑
вотных относятся люди, шимпанзе, гориллы и орангутаны. — Прим. 
пер.
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природы, согласно которому границы всегда должны 
быть отчетливыми.

В декабре 2000 года я оказался в числе тех, кого член 
парламента Дэвид Милибэнд (тогда глава стратегиче‑
ского аппарата премьер-министра, а ныне министр 
школьного образования 1) пригласил принять участие 
в написании докладных по определенным вопросам, 
которые Тони Блэр должен был прочитать во время 
рождественских каникул. Моя сводка была посвящена 
теме “Наука, генетика, риск и этика”, и я воспроиз‑
вожу здесь этот прежде не  публиковавшийся текст 
(я исключил раздел о риске и еще несколько отрыв‑
ков, чтобы избежать перекрывания с другими очер‑
ками в этом сборнике).

Любое предложение хотя бы в малейшей степени 
ограничить право на суд присяжных встречается воз‑
мущенными воплями. В каждом из трех случаев, ко‑
гда меня приглашали войти в состав коллегии присяж‑
ных, это был неприятный опыт, избавлявший меня 
от иллюзий. Через много лет два непомерно раздутых 
прессой процесса, проходивших в США, подтолкнули 
меня к выделению основной причины моего недове‑
рия к этому институту, которую я изложил в очерке 

“Суд присяжных”.
Магические кристаллы входят в обязательный ре‑

квизит экстрасенсов, оккультистов, медиумов и других 
шарлатанов. Цель моей следующей статьи состояла 
в том, чтобы рассказать правду о магии кристаллов 
читателям одной из лондонских газет — “Санди теле‑
граф”. Было время, когда лишь бульварные издания 

1	 Впоследствии Милибэнд сменил еще несколько министерских порт‑
фелей. Последней его государственной должностью был пост мини‑
стра иностранных дел в правительстве Гордона Брауна. — Прим. пер.
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позволяли себе поддерживать суеверия вроде гада‑
ния или астрологии. Теперь же иные из ведущих га‑
зет, в том числе “Телеграф”, опустились до публика‑
ции постоянных астрологических колонок. По этой 
причине я и согласился написать для этой газеты ста‑
тью “Истина и хрустальные шары”.

Следующий очерк, “Разоблачение постмодернизма”, 
направлен против шарлатанства другого сорта, более 
замысловатого. Закон сохранения трудности Докинза 
гласит, что обскурантизм в пределах любой учебной 
дисциплины расширяется, заполняя вакуум прису‑
щей ей внутренней простоты. Например, физика — 
действительно трудный и глубокий предмет, поэтому 
физикам нужно (что они и делают) усердно трудиться 
над тем, чтобы сделать свой язык как можно проще 
(“но не проще, чем можно”, как справедливо подчер‑
кивал Эйнштейн). Преподаватели других дисциплин 
(тут неизбежно будут помянуты континентальные 
школы литературной критики и  социологии) стра‑
дают от того, что Питер Б. Медавар (если не ошиба‑
юсь) назвал “завистью к физике”. Они хотят, чтобы 
за ними тоже признавали глубину, но в действитель‑
ности их предметы довольно просты и поверхностны, 
поэтому им приходится перегружать свой профессио‑
нальный язык в  стремлении компенсировать нера‑
венство. Физик Алан Сокал осуществил феерически 
смешной розыгрыш над “коллективным телом” ре‑
дакции (а над чем же еще?) одного особо претенци‑
озного социологического журнала. Впоследствии Со‑
кал и его коллега Жан Брикмон опубликовали книгу 

“Интеллектуальные уловки”, в  которой профессио‑
нально проанализировали эту эпидемию “модного 
нонсенса” (так было озаглавлено американское изда‑
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ние их книги). “Разоблачение постмодернизма” — моя 
рецензия на эту забавнейшую книгу, дающую вместе 
с тем серьезный повод для беспокойства.

К этому следует добавить, что хотя слово “постмо‑
дернизм” и употреблено в заглавии рецензии, пред‑
ложенном мне редакцией журнала “Нейчур”, из этого 
не следует, что мне (или редакции) известно, что оно 
значит. По моему убеждению, оно не значит ровным 
счетом ничего — за исключением того, что понимают 
под этим словом специалисты по архитектуре, откуда 
оно и  происходит. Когда  же это слово используют 
в каком‑либо другом значении, я советую сделать сле‑
дующее. Немедленно прервите собеседника и спро‑
сите его (нейтральным тоном дружеского любопыт‑
ства), что это значит — постмодернизм. Мне ни разу 
не довелось услышать в ответ ничего хотя бы отда‑
ленно напоминающего пригодное для использова‑
ния — или даже сколько‑нибудь связное — определе‑
ние. Наилучшим из возможных ответов будет нерв‑
ное хихиканье и что‑нибудь вроде: “Да, это ужасное 
слово, не правда ли, но вы же понимаете, о чем я”. 
Нет, не понимаю!

Как человека, всю жизнь работавшего преподавате‑
лем, меня очень беспокоит, что мы делаем с системой 
образования. Едва ли не каждый день мне приходится 
слышать ужасные истории об амбициозных родите‑
лях или амбициозных школах, которые лишают детей 
радостей детства. Причем начиная с безумно раннего 
возраста. Шестилетний мальчик получает “консуль‑
тации психолога”, потому что “тревожится” по  по‑
воду снижения своей успеваемости по  математике. 
Классная руководительница вызывает родителей ма‑
ленькой девочки, чтобы посоветовать отправить ее 



на дополнительные занятия. Родители пытаются на‑
стаивать, что учить их ребенка — дело школы. Почему 
их дочь отстает от других? А потому, терпеливо дока‑
зывает учительница, что родители всех остальных де‑
тей в классе оплачивают их дополнительные занятия 
с репетиторами.

Под угрозой не только радости детства. Под угро‑
зой и радости истинного образования: чтения ради 
приобщения к  прекрасной книге, а  не  ради подго‑
товки к экзамену, занятия предметом потому, что это 
интересно, а не потому, что это входит в программу, 
возможности увидеть, как горят глаза превосход‑
ного учителя — просто от любви к своему предмету. 
Очерк “Радость жить опасной жизнью: Сэндерсон 
из Аундла” — это попытка вызвать из прошлого дух 
как раз такого превосходного учителя.


