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ЗЛОЙ ДЕМИУРГ

Люди за  редким исключением не  склон-
ны к  добру  — где тот бог, что наставил  бы 
их? Чтобы совершить самое малое не  за-
пятнанное злом деяние, приходится себя 
принуждать, преодолевать. И если человек 
преуспевает в этом, он оскорбляет и унижа-
ет своего создателя. Если  же кто-то творит 
добро без усилий и  не  по расчету, а  следуя 
своему естеству, то  это просто оплошность 
свыше; такое не  предусмотрено божествен-
ным проектом и  нарушает устав мирозда-
ния. Подобному существу нет места среди 
других, да  и  может ли  оно существовать? 
Не призрак ли это?

Добро — это нечто, что было когда-то или 
будет когда-нибудь, но его никогда нет. Оно 
присутствует в  памяти или в  надежде, оно 
бывает в минувшем или в возможном, но не 
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в настоящем, оно неосязаемо в чистом виде. 
Сознание улавливает его, лишь когда оно 
уже исчезает. Все доказывает его несостоя-
тельность, это мнимая сила, грандиозный, 
но  не удавшийся замысел, крах, результа-
ты которого сказываются по  мере развития 
истории. Должно быть, в самом начале вре-
мен, когда в  тесноте и  хаосе зарождалась 
жизнь, произошел некий непостижимый 
сбой, который до сих пор проявляется в не-
совершенстве если не  теорий, то  практики 
человечества. Как усомниться в том, что все 
сущее, включая элементарные стихии, пре-
терпело порчу? Кто не  приходит к  этому 
предположению ежедневно, тот, вероятно, 
живет с закрытыми глазами.

Трудно, невозможно поверить, чтобы 
в  этом скандале был замешан праведный 
бог, наш Отец небесный. Нет, все наводит 
на мысль, что он не имел никакого касатель-
ства к  творению, что творение  — дело рук 
другого, злобного и коварного божества. До-
бро вообще не может творить, ему не хвата-
ет воображения, необходимого, чтобы при-
думать пусть самый захудалый мир. Любое 
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действие, любая вещь, не  говоря уж  о  все-
ленной, требуют по  меньшей мере смеше-
ния доброго и  злого начал. Именно таково 
происхождение нашего мира, дающего все 
основания, чтобы доказать существование 
как хорошего бога, так и злокозненного бо-
жества.

Добрый бог плохо оснащен для творения: 
он обладает всем, кроме всемогущества. Его 
величие зиждется на слабости (добро всегда 
анемично), он — сама никчемность и не спо-
собен никому помочь... Да  мы  и  прибегаем 
к  нему, лишь когда выбиваемся из  истори-
ческого измерения, когда  же возвращаемся 
в колею, такой бог становится чуждым и не-
понятным, в нем нет ничего притягательно-
го, то есть ничего чудовищного. Тогда мы об-
ращаемся к богу низменному и деловитому, 
создателю и  организатору. Чтобы понять 
механизм творения, надо представить себе 
бога предающимся то злу, то бишь новизне, 
то  добру, то  бишь инертности. Очевидно, 
в  этой борьбе зло понесло урон, поскольку 
не  могло не  заразиться добром,  — вот по-
чему в нашем мире не все целиком и полно-
стью дурно.
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Поскольку зло лежит в основе всего тлен-
ного, иначе говоря, всего живого, то попытки 
доказать, будто на его долю приходится мень-
ше сущего, чем на  долю добра, или совсем 
ничего не  приходится, попросту смешны. 
Кое-кто отождествляет зло с небытием, вооб-
ражая таким образом спасти доброго божень-
ку. Но спасти его можно, только набравшись 
мужества не  приписывать ему роль демиур-
га. Христианство не  пошло на  это и  потому 
на  протяжении всей своей истории вынуж-
дено было всячески ухищряться, настаивая 
на противной очевидности идее милосердно-
го творца. Именно это безнадежное предпри-
ятие истощило эту религию и дискредитиро-
вало бога, которого старалось защитить.

Напрашивается мысль, что творение, 
оставшись на стадии замысла, не могло быть 
завершено и  не  заслуживало того; что оно 
было грандиозной ошибкой, рядом с которой 
пресловутая провинность человека выглядит 
мелкой промашкой. В  чем наша вина? Раз-
ве не  следовали мы, почти рабски, примеру 
создателя? Нас постигла та же роковая судь-
ба, что и  его, недаром  же мы  вышли из  рук 
злого, проклятого бога.
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Мы не  выбираем предметы поклонения 
и поношения; с самого начала одним из нас 
предназначено верить в  бессильного все-
вышнего, другим  — в  демиурга, третьим  — 
в дьявола.

Ну а дьявол — это полномочный предста-
витель демиурга, его земной управляющий. 
Невзирая на  дурную репутацию и  ужас, ко-
торый внушает его имя, он  обыкновенный 
администратор, ангел, на которого возложе-
на грязная работа вершить историю.

Совсем иная функция у  демиурга  — 
не будь его, куда бы мы девались от стоящих 
перед нами нелегких задач? Если бы мы ока-
зались на  должной высоте, если  бы хоть 
сколько-нибудь были достойны этих задач, 
взывать к  нему не  было  бы нужды. Но  при 
нашей вопиющей несостоятельности мы  за 
него цепляемся, умоляем его существовать; 
а  коли он  окажется выдумкой, то-то бу-
дет для нас позор и  горе! На  кого  же тогда 
спихнуть вину за наши беды, прорехи, за то, 
что мы — это мы? Для того мы и установили 
его авторское право на  наши дефекты, что-
бы он  служил им  оправданием. Взвалив  же 
на  него еще и  ответственность за  несовер-
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шенство мира, мы  и  вовсе обеспечили себе 
спокойную жизнь: незачем беспокоиться 
по поводу нашего прошлого и будущего, из-
водить себя надеждой — все предрешено, все 
бесповоротно и  потому утешительно. Такой 
бог поистине бесценен, так как избавляет 
нас даже от раскаяния, ведь в грехи нас вво-
дит его произволение.

Куда важнее найти в  божестве источник 
своих пороков, чем добродетелей. С достоин-
ствами нетрудно примириться, недостатки же 
мучат, тревожат нас. Поэтому весьма удоб-
но, когда можно спрашивать за  них с  бога, 
способного пасть так  же низко, как мы, 
и не ограниченного рамками скучных обще-
принятых нормативов. Злой бог  — полез-
нейший из  всех когда-либо существовавших. 
Без него у нас бы не было оттока желчи. Все 
виды ненависти в конечном счете обращают-
ся на него. Мы все без исключения считаем, 
что нас недооценивают и осмеивают, можно 
ли  допустить, что эта тотальная несправед-
ливость  — дело рук человеческих? Нет, она 
должна исходить из  более высокой инстан-
ции и иметь касательство к темным козням, 
учиненным еще при сотворении мира. И вот 
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она, эта инстанция, известно, кого пинать 
и  поносить. Ничто так не  льстит самолю-
бию и  не  способствует самоуважению, как 
возможность отодвинуть как можно дальше 
от себя причину своего ничтожества.

Ну а  ладить с  нашим обычным, добрым 
и  придурковатым господом богом нам уда-
ется в  те  редкие минуты, когда мы  удаля-
емся от  всего мирского,  — минуты, всецело 
ему отведенные, в  которые он  утверждает-
ся, сотворяется и  восстает из  глубин наше-
го существа, оттесняя и  посрамляя сарказм. 
Где Бог, там конец иронии. Однако стоит 
ей  воспрянуть и  вернуться на  свои пози-
ции, как наши отношения с  богом портятся 
и  прерываются. Нам надоедает вечный дис-
пут о  нем, и  мы  жаждем изгнать его из  на-
ших мыслей, не  тратить на  него ни  гнева, 
ни  даже презрения. С  ним столько воевали 
задолго до нас, что нет никакого смысла сно-
ва нападать на  труп. И  все  же он  что-то для 
нас значит, вызывает в нас какие-то чувства, 
пусть хотя бы досаду, что сразили его не мы.

Во избежание связанных с дуализмом ос-
ложнений можно представить бога единым, 
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но  проходящим две стадии развития: в  пер-
вой он  выступает премудрым, безжизнен-
ным, самодостаточным, никак себя не  про-
являющим, это утомленный вечным бытием, 
спящий бог; во  второй  же он  изобретате-
лен, в  своем буйстве он  громоздит ошибку 
на  ошибку и  предается в  высшей степени 
предосудительной деятельности. Эта гипо-
теза, если вдуматься, не столь ясна и выгод-
на, как гипотеза о  двух совершенно разных 
богах. Те  же, кто находит, что обе они пре-
увеличивают значение нашего мира, могут, 
вслед за  некоторыми гностиками, предпо-
ложить, что его владыка был по жребию вы-
бран из рядовых ангелов.

(Отождествлять божество с  некой лич-
ностью унизительно и примитивно. Но для 
воспринявшего Писание бог никогда уже 
не будет идеей или безликим началом. Двад-
цать веков ожесточенных препирательств 
не  могут забыться в  один день. Наша ду-
ховная жизнь, опирается ли  она на  Иова 
или на  апостола Павла,  — это сплошные 
распри, сцены, скандалы. Смелые обличе-
ния атеистов доказывают одно: все их атаки 
явно нацелены на кого-то. А потому им не-
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чем особенно гордиться: не  так уж  они 
эмансипированы, как им  хочется думать, 
поскольку представляют себе Бога в точно-
сти так же, как верующие.)

Для внешнего человека творец — это осно-
ва основ, напротив, внутренне человек ощу-
щает творение как лишний эпизод, нелепую 
и  ненужную выдумку. Глубокий духовный 
опыт начинается там, где кончается власть 
демиурга. Такой опыт в  нем не  нуждается, 
обличает и отрицает его. Пока он навязыва-
ется нам, он  и  внешний мир, нет никакого 
средства избавиться от  одного и  от  другого, 
в саморазрушительном порыве достичь несо-
творенности и раствориться в ней.

Такой экстаз  — направленный на  бога 
без всяких атрибутов, на  самоё божествен-
ную сущность — ведет к полнейшей и более 
чистой, чем у бога-вседержителя, бесстраст-
ности; погружение в  божественное никак 
не  связано с  какой  бы то  ни было формой 
божественного. Именно таков последний 
этап, конечный пункт мистического пути, 
исходная  же точка  — разрыв с  демиургом, 
отказ следовать в  его колее и  рукоплескать 
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