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ПРЕДИСЛОВИЕ 
К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

Я хочу объяснить здесь, как следует читать эту 
книгу, для того чтобы она была возможно лучше 
понята. То, что она должна сообщить, заключает-
ся в одной-единственной мысли. И тем не менее, 
несмотря на все свои усилия, я не мог найти для 
ее изложения более короткого пути, чем вся эта 
книга.

Я считаю эту мысль тем, что очень долго было 
предметом исканий под именем философии, что 
именно поэтому людьми исторически образован-
ными было признано столь же невозможно най-
ти, как и философский камень, хотя уже Плиний 
сказал им: «Сколь многое считают невозможным, 
пока оно не осуществится» (Hist. nat. 7, 1).

Смотря по тому, с какой из различных сторон 
рассматривать эту единую мысль, она оказывается 
и тем, что назвали метафизикой1, и тем, что назва-
ли этикой, и тем, что назвали эстетикой. И, конеч-
но, она должна «быть всем этим», если только она 
действительно есть то, за что я ее выдаю.

Система мыслей должна постоянно иметь связь 
архитектоническую, т. е. такую, где одна часть всег-
да поддерживает другую, но не поддерживается 
ею, где краеугольный камень поддерживает, нако-
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нец, все части, сам не поддерживаемый ими, и где 
вершина поддерживается сама, не поддерживая 
ничего. Наоборот, одна-единственная мысль, как бы 
ни был значителен ее объем, должна сохранить 
совершенное единство. Если тем не менее в целях 
передачи она допускает разделение на части, то 
связь этих частей все-таки должна быть органиче-
ской, т. е. такой, где каждая часть настолько же под-
держивает целое, насколько она сама поддержива-
ется им, где ни одна не первая и не последняя, где 
вся мысль от каждой части выигрывает в ясности 
и даже самая малая часть не может быть вполне 
понята, если заранее не понято целое. Между тем 
книга должна иметь первую и последнюю строку, 
и потому в этом отношении она всегда остается 
очень непохожей на организм, как бы ни походило 
на него ее содержание: между формой и материей 
здесь, таким образом, будет противоречие.

Отсюда ясно, что при таких условиях для про-
никновения в изложенную мысль нет иного пути, 
как прочесть эту книгу два раза, и притом в пер-
вый раз с большим терпением, которое можно 
почерпнуть только из благосклонного доверия, 
что начало почти так же предполагает конец, как 
конец — начало, и каждая предыдущая часть почти 
так же предполагает последующую, как последу-
ющая — первую. Я говорю «почти», ибо вполне 
так дело не обстоит, но честно и добросовестно 
сделано все возможное для того, чтобы сначала 
изложить то, что менее всего объясняется лишь 
из последующего, как и вообще сделано все, что 
может способствовать предельной отчетливости 
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и внятности. До известной степени это могло бы 
и удаться, если бы читатель во время чтения думал 
только о сказанном в каждом отдельном месте, 
а не думал (что очень естественно) и о возможных 
оттуда выводах, благодаря чему, кроме множества 
действительно существующих противоречий мне-
ниям современности и, вероятно, самого читателя, 
приходят еще много других, предвзятых и вообра-
жаемых. В результате возникает страстное неодо-
брение там, где пока есть только неверное понима-
ние, тем менее признаваемое, однако, в качестве 
такового, что обретенная с трудом ясность слога 
и точность выражения, хотя и не оставляют сомне-
ний в непосредственном смысле сказанного, но не 
могут одновременно обозначить и его отношений 
ко всему остальному. Поэтому, как я уже сказал, 
первое чтение требует терпения, почерпнутого из 
доверия к тому, что во второй раз многое или все 
покажется совершенно в ином свете. Кроме того, 
серьезная забота о полной и даже легкой понятно-
сти при очень трудном предмете должна служить 
извинением, если кое-где встретится повторение. 
Уже самый строй целого — органический, а не по-
хожий на звенья цепи — заставлял иной раз ка-
саться одного и того же места дважды. Именно 
этот строй, а также очень тесная взаимосвязь всех 
частей не позволили мне провести столь ценимое 
мною разделение на главы и параграфы и прину-
дили меня ограничиться четырьмя главными раз-
делами — как бы четырьмя точками зрения на одну 
мысль. Однако в каждой из этих четырех книг надо 
особенно остерегаться, чтобы из-за обсуждаемых 
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по необходимости деталей не потерять из виду 
главной мысли, к которой они принадлежат, и по-
следовательного хода всего изложения. Вот первое 
и, подобно следующим, неизбежное требование, 
предъявляемое неблагосклонному читателю (не-
благосклонному к философу, потому что читатель 
сам — философ).

Второе требование состоит в том, чтобы до 
этой книги было прочитано введение к ней, хотя 
оно и не находится в ней самой, а появилось пятью 
годами раньше, под заглавием «О четверояком кор-
не закона достаточного основания. Философский 
трактат». Без знакомства с этим введением и про-
педевтикой решительно невозможно правильно 
понять настоящее сочинение, и содержание на-
званного трактата настолько предполагается здесь 
повсюду, как если бы он находился в самой книге. 
Впрочем, если бы он не появился раньше нее на не-
сколько лет, он не открывал бы моего главного про-
изведения в качестве вступления, а был бы органи-
чески введен в его первую книгу, которая теперь, 
поскольку в ней отсутствует сказанное в трактате, 
являет известное несовершенство уже этим про-
белом и постоянно должна восполнять его ссыл-
ками на упомянутый трактат. Однако списывать 
у самого себя или кропотливо пересказывать еще 
раз уже высказанное однажды мне было бы столь 
противно, что я предпочел этот путь, несмотря 
даже на то, что теперь я мог бы лучше изложить 
содержание своего раннего трактата и очистить 
его от некоторых понятий, вытекающих из моего 
тогдашнего чрезмерного увлечения кантовской 
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философией, — каковы, например, категории, 
внешнее и внутреннее чувство и т. д. Впрочем, 
и там эти понятия находятся еще только потому, 
что я до тех пор, собственно, никогда не погружал-
ся глубоко в работу над ними. Поэтому они играют 
побочную роль и совсем не касаются главного пред-
мета, так что исправление таких мест в упомяну-
том трактате совершится в мыслях читателя само 
собой благодаря знакомству с «Миром как волей 
и представлением». Но только в том случае, если 
из моего трактата «О четверояком корне» будет 
вполне понятно, что такое закон основания и что 
он означает, на что распространяется и на что 
не распространяется его сила; если будет понято, 
что этот закон не существует прежде всех вещей 
и что весь мир не является лишь вследствие и в си-
лу него, словно его королларий2, и что, наоборот, 
закон основания не более чем форма, в которой 
всюду узнается постоянно обусловленный субъек-
том объект, какого бы рода он ни был, поскольку 
субъект служит познающим индивидом, — только 
в этом случае можно будет приступить к впервые 
испробованному здесь методу философствования, 
совершенно отличному от всех существовавших 
доселе.

То же самое отвращение к буквальному списы-
ванию у самого себя или же пересказу прежнего 
другими и худшими словами — ибо лучшие я сам 
у себя предвосхитил, — обусловило и другой про-
бел в первой книге этого произведения, а именно 
я опустил все то, что сказано в первой главе моего 
трактата «О зрении и цвете» и что иначе дословно 
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было бы приведено здесь. Следовательно, здесь 
предполагается также знакомство и с этим преж-
ним небольшим сочинением.

Наконец, третье требование к читателю мог-
ло бы даже безмолвно подразумеваться само со-
бою, ибо это не что иное, как знакомство с самым 
важным явлением, какое только знает философия 
в течение двух тысячелетий и которое так близко 
к нам: я имею в виду главные произведения Кан-
та3. Влияние, оказываемое ими на ум того, кто их 
действительно воспринимает, можно сравнить, как 
это уже и делали, со снятием катаракты у больного. 
И если продолжить это сравнение, то мой замысел 
надо охарактеризовать так: я хотел вручить очки 
тем, для кого названная операция была удачна, так 
что сама она составляет необходимое условие для 
пользования ими. Хотя поэтому исходным моим 
пунктом и служит всецело то, что высказал великий 
Кант, но именно серьезное изучение его творений 
позволило мне найти в них значительные ошибки, 
которые я должен был вычленить и отвергнуть, для 
того чтобы, очищенное от них, его учение могло 
служить мне основой и опорой во всей своей ис-
тине и красоте. Но чтобы не прерывать и не за-
путывать своего изложения частной полемикой 
против Канта, я вынес ее в специальное приложе-
ние. И насколько, согласно сказанному, моя книга 
предполагает знакомство с философией Канта, 
настолько же требует она знакомства и с этим при-
ложением. Поэтому можно было бы посоветовать 
прочесть сначала приложение, тем более что по 
своему содержанию оно тесно примыкает именно 
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к первому отделу настоящего труда. С другой сто-
роны, по самому существу предмета нельзя было 
избегнуть и того, чтобы и приложение подчас не 
ссылалось на само произведение. Отсюда следует 
только то, что и приложение, как и главная часть 
книги, должны быть прочитаны дважды.

Таким образом, философия Канта — единствен-
ная, основательное знакомство с которой предпо-
лагается в настоящем изложении. Но если, кроме 
того, читатель провел еще некоторое время в шко-
ле божественного Платона, то он тем лучше будет 
подготовлен и восприимчив к моей речи. А если он 
испытал еще благодетельное воздействие Вед, до-
ступ к которым, открытый Упанишадами, является 
в моих глазах величайшим преимуществом, каким 
отмечено наше юное еще столетие сравнительно 
с предыдущими4, — ибо я убежден, что влияние сан-
скритской литературы будет не менее глубоко, чем 
в XV веке было возрождение греческой, — если, 
говорю я, читатель сподобился еще посвящения 
в древнюю индийскую мудрость и чутко воспри-
нял ее, то он наилучшим образом подготовлен 
слушать все то, что я поведаю ему. Для него оно 
не будет тогда звучать чуждо или враждебно, как 
для многих других; ибо, если бы это не казалось 
слишком горделивым, я сказал бы, что каждое из 
отдельных и отрывочных изречений, составляю-
щих Упанишады, можно вывести как следствие из 
излагаемой мною мысли, но не наоборот — саму ее 
найти в них нельзя.

Однако большинство читателей уже потеряло 
терпение, и у них вырывается, наконец, упрек, от 
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которого они так долго и с трудом удерживались: 
как смею я предлагать публике книгу, выдвигая 
условия и требования, из которых первые два вы-
сокомерны и нескромны, и это в то время, когда 
всеобщее богатство самобытных идей столь вели-
ко, что в одной Германии они, благодаря книгопе-
чатанию, ежегодно становятся общим достоянием 
в количестве трех тысяч содержательных, ориги-
нальных и совершенно незаменимых произведе-
ний и, сверх того, бесчисленных периодических 
журналов и даже ежедневных газет; в то время, 
когда нет ни малейшего недостатка в своеобразных 
и глубоких философах, когда, напротив, в одной 
Германии их одновременно процветает больше, 
чем могут предъявить несколько столетий подряд? 
Как же, спрашивает разгневанный читатель, ис-
черпать все это, если к каждой книге приступать 
с такой подготовкой?

Я решительно ничего не могу возразить про-
тив этих упреков и надеюсь лишь на некоторую 
благодарность со стороны таких читателей за то, 
что я заблаговременно предупредил их не терять 
и часа над книгой, чтение которой не может быть 
плодотворно, если не выполнены выставленные 
требования, и которую поэтому лучше оставить 
совсем. К тому же можно смело поручиться, что 
она вообще не понравилась бы им, что она всег-
да будет служить только для paucorum hominum 
[немногих людей ]5 и поэтому должна спокойно 
и скромно дожидаться тех немногих, чье необыч-
ное мышление найдет ее для себя желанной. Ибо, 
даже оставляя в стороне подготовку и напряжение, 
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которых она требует от своего читателя, кто же из 
образованных людей нашего времени, когда наука 
приблизилась к той прекрасной точке, где пара-
докс совершенно отождествляется с ложью, кто 
же решится почти на каждой странице встречать 
мысли, прямо противоречащие тому, что он раз 
и навсегда признал окончательной истиной? И за-
тем, как неприятно разочарованы были бы иные 
лица, не найдя здесь и речи о том, чего именно 
здесь, по их крайнему убеждению, и следовало бы 
искать, ибо образ их спекулятивного мышления со-
впадает с умозрением одного еще здравствующего 
великого философа {Ф. Г. Якоби.}, который напи-
сал поистине трогательные книги и имеет только 
одну маленькую слабость: все то, что он выучил 
и одобрил до пятнадцатого года своей жизни, он 
считает врожденными основными идеями челове-
ческого духа6. Кто бы вытерпел все это? И поэтому 
я опять советую отложить книгу в сторону.

Но я боюсь, что и этим не отделаюсь. Читатель, 
дошедший до предисловия, которое его отвергает, 
купил книгу за наличные деньги, и он спрашивает, 
как ему возместить убыток. Мое последнее средство 
защиты — это напомнить ему, что он властен, и не 
читая книги, сделать из нее то или другое употре-
бление. Она, как и многие другие, может запол-
нить пустое место в его библиотеке, где, аккуратно 
переплетенная, несомненно, будет иметь красивый 
вид. Или он может положить ее на туалетный или 
чайный столик своей ученой приятельницы. Или, 
наконец, — это самое лучшее, и я ему особенно это 
советую — он может написать на нее рецензию.
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*  *  *

А теперь, позволив себе шутку, для которой 
в нашей сплошь двусмысленной жизни едва ли 
может быть слишком серьезна какая бы то ни бы-
ло страница, я с глубокой серьезностью посылаю 
в мир свою книгу — в уповании, что рано или позд-
но она дойдет до тех, кому единственно и предна-
значалась. И я спокойно покоряюсь тому, что и ее 
в полной мере постигнет та же участь, которая 
в каждом познании, и тем более в самом важном, 
всегда выпадала на долю истины: ей суждено лишь 
краткое победное торжество между двумя долгими 
промежутками времени, когда ее отвергают как 
парадокс и когда ею пренебрегают как тривиально-
стью. И первый удел обыкновенно разделяет с ней 
ее зачинатель. Но жизнь коротка, а истина влияет 
далеко и живет долго: будем говорить истину.

 Дрезден
 Август 1818 г.
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ПРЕДИСЛОВИЕ 
КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ

Не современникам, не соотечественникам — 
человечеству передаю я ныне законченный труд 
свой, в уповании, что он не будет для него беспо-
лезен, хотя бы ценность его была признана поздно: 
таков везде жребий всего достойного. Ибо только 
для человечества, не для мимолетного поколения, 
занятого своей недолговечной мечтой, могла моя 
голова, почти против моей воли, беспрерывно 
продолжать свою работу в течение долгой жиз-
ни. Недостаток сочувствия к моей работе за это 
время не мог затмить передо мной ее достоинства, 
ибо я беспрестанно видел, как лживое, дурное и, 
наконец, нелепое и бессмысленное {Гегелевская 
философия}7 пользовалось всеобщим уважением 
и почетом. И я думал: если бы те, кто способен уз-
навать подлинное и истинное, не были так редки, 
что можно в течение целых двадцати лет тщетно 
искать их своим взором, то и тех, кто в состоя-
нии творить подлинное и истинное, не было бы 
так мало, чтобы их создания могли впоследствии 
составить исключение из преходящих земных ве-
щей, — иначе потеряна была бы живительная на-
дежда на потомство, в которой для собственной 
поддержки нуждается всякий, кто поставил себе 
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возвышенную цель. И тот, кто серьезно замышляет 
и творит дело, не ведущее к материальной пользе, 
никогда не должен рассчитывать на сочувствие 
современников. Зато в большинстве случаев он 
увидит, что видимость такого дела имеет между тем 
значение в мире и пользуется текущим днем, и это 
в порядке вещей. Ибо само подлинное дело долж-
но совершаться ради него самого; иначе оно не 
может удаться, так как всякая цель повсюду опасна 
для понимания сути. Вот почему, как об этом по-
стоянно свидетельствует история литературы, все 
достойное требовало для своего признания много 
времени, в особенности если оно принадлежало 
к поучительному, а не к занимательному роду; пока 
же процветало ложное. Ибо соединить действи-
тельное дело с его видимостью трудно, если не не-
возможно. Именно в том и заключается проклятие 
нашего мира нужды и потребностей, что им все 
должно служить и порабощаться. Поэтому он и не 
создан так, чтобы благородные и возвышенные 
стремления, каким является стремление к свету 
истины, могли в нем беспрепятственно процветать 
и существовать ради самих себя. И даже если иной 
раз такое стремление сумеет заявить о себе и этим 
будет введено понятие о нем, то тотчас же и им 
овладеют материальные интересы, личные цели, 
чтобы сделать из него свое орудие или свою маску. 
Вот почему, после того как Кант вернул филосо-
фии уважение, даже и ей вскоре пришлось стать 
орудием целей — государственных сверху, личных 
снизу; впрочем, говоря точнее, не ей самой, а ее 
двойнику, который сходит за нее. И это не долж-
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но нас удивлять, ибо невероятно большое число 
людей по своей природе решительно неспособно 
к каким-нибудь иным целям, кроме материальных, 
и даже не может понимать других целей. Поэтому 
стремление только к истине слишком велико и экс-
центрично, чтобы можно было ожидать, будто все, 
будто многие, будто просто даже некоторые ис-
кренне примут в нем участие. Если же мы все-таки 
иногда замечаем (как, например, ныне в Германии) 
поразительное оживление, всеобщие хлопоты, пи-
сания и речи, посвященные философии, то можно 
смело предположить, что действительное primum 
mobile [перводвигатель], скрытая пружина такого 
движения, несмотря на все торжественные физи-
ономии и уверения, лежат исключительно в ре-
альных, а не идеальных целях; что здесь имеются 
в виду личные, служебные, церковные, государ-
ственные, короче — материальные интересы; что, 
следовательно, только партийные цели приводят 
в столь сильное движение многочисленные перья 
мнимых мудрецов и что путеводной звездой для 
этих шумливых господ служат помыслы, а не по-
нимание сути, — и уж, наверное, меньше всего при 
этом думают они об истине. Она не находит себе 
сторонников; напротив, среди этой философской 
сутолоки она может так же спокойно и незаметно 
проходить свой путь, как и в зимнюю ночь самого 
мрачного и находящегося во власти закосневшей 
церковной веры столетия, когда она, как тайное 
учение, передается лишь немногим адептам или 
даже доверяется только пергаменту. Я решаюсь 
даже сказать, что ни одна эпоха не может быть 
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более неблагоприятна к философии, чем та, когда 
ею позорно злоупотребляют, делая из нее, с одной 
стороны, орудие государства, а с другой — средство 
наживы. Или, быть может, думают, что при таких 
устремлениях и в подобной суете так, между про-
чим, появится на свет и истина, хотя на нее вовсе 
и не рассчитывали? Нет, истина — не продажная 
женщина, кидающаяся на шею тем, кто ее не хочет; 
напротив, она — столь недоступная красавица, что 
даже тот, кто жертвует ей всем, еще не может быть 
уверен в ее благосклонности.

И если правительства делают философию 
средством для своих государственных целей, то 
ученые, с другой стороны, видят в философской 
профессуре ремесло, которое, как и всякое другое, 
дает кусок хлеба; они и стремятся к ней, ручаясь за 
свою благонамеренность, т. е. за свою готовность 
служить указанным целям. И они держат слово: 
не истина, не ясность, не Платон, не Аристотель, 
а те цели, на службу которым они наняты, — вот 
что является их путеводной звездой, а затем и ме-
рилом для распознания истинного, достойного, 
замечательного и их противоположности. Поэто-
му то, что не соответствует подобным целям, хо-
тя бы это было самое важное и выдающееся в их 
специализации, они либо осуждают, либо, если 
это кажется опасным, единодушно игнорируют. 
Посмотрите, с каким единодушным усердием вос-
стают они против пантеизма, — неужели какой-то 
глупец подумает, что это исходит из убеждения? 
Да и вообще философия, унижаемая до степени 
хлебного ремесла, — разве не обречена она вы-
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родиться в софистику? Именно потому, что это 
неизбежно и правило «чей хлеб ем, того и песенку 
пою» действовало с давних пор, — именно поэтому 
зарабатывать философией деньги было у древних 
признаком софиста. Но к этому присоединяется 
еще и то, что так как в этом мире всюду можно 
ожидать только посредственности и кроме нее ни-
чего нельзя требовать и покупать за деньги, то надо 
и здесь довольствоваться ею. Вот почему мы и ви-
дим, что во всех немецких университетах милая 
посредственность силится создать собственными 
средствами еще не существующую философию, 
и притом согласно предписанной мерке и цели, — 
зрелище, глумиться над которым было бы почти 
жестоко.

И вот в то время, как философия уже давно 
принуждена была всецело служить средством для 
официальных целей — с одной стороны, и для част-
ных — с другой, я, не смущаясь этим, свыше трид-
цати лет следовал течению своих мыслей — тоже 
только потому, что я должен был это делать и не 
мог иначе по какому-то инстинктивному влечению. 
Оно, правда, находило себе опору в уверенности, 
что то истинное, которое кто-то мыслил, и то со-
кровенное, которое он осветил, все же будет не-
когда воспринято другим мыслящим духом, будет 
близко ему, будет радовать и утешать его; к такому 
человеку обращена наша речь, как и нам подобные 
обращались к нам, став нашим утешением в этой 
жизненной пустыне. Пока же мы совершаем свое 
дело ради него самого и для самих себя. Но в фило-
софских размышлениях удивительным образом 
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только то, что каждый продумал и исследовал для 
себя самого, впоследствии идет впрок и другим, 
а не то, что уже с самого начала было предназна-
чено для других. В первом случае размышления 
отличаются прежде всего безусловной честностью: 
ведь самих себя мы не стараемся обманывать и не 
дарим себе пустых орехов; вот почему всякая со-
фистика и всякое пустословие отпадают, и каж-
дый написанный период тотчас же вознаграждает 
усилия, потраченные на его прочтение. Вот по-
чему мои сочинения так явно носят на своем челе 
печать честности и искренности, что уж одним 
этим они резко отличаются от произведений трех 
знаменитых софистов послекантовского перио-
да: меня постоянно находят на точке зрения реф-

лексии, т. е. разумного обсуждения и честного из-
ложения, и никогда не находят на пути инспира-

ции, именуемой интеллектуальным созерцанием8 
или абсолютным мышлением9 (действительное же 
имя ее — пустозвонство и шарлатанство). Работая 
в этом духе и беспрерывно наблюдая, как ложное 
и дурное пользуется всеобщим признанием, как 
пустозвонство {Фихте и Шеллинг} и шарлатанство 
{Гегель}10 пользуются крайним уважением, я давно 
уже отказался от одобрения своих современников. 
Невозможно, чтобы то современное общество, 
которое в течение двадцати лет провозглашало 
величайшим из философов какого-то Гегеля, это-
го умственного калибана11, и провозглашало так 
громко, что эхо звучало по всей Европе, — невоз-
можно, чтобы оно соблазняло своим одобрением 
того, кто это наблюдал. Оно больше не имеет по-
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четных венков для раздачи, его хвала продажна, 
и его порицание ничего не стоит. Что я говорю 
это искренне, видно из следующего: если бы я хоть 
несколько стремился к одобрению со стороны сво-
их современников, я должен был бы вычеркнуть 
двадцать мест, которые, несомненно, от начала 
до конца противоречат всем их воззрениям и от-
части даже оскорбительны для них. Но я счел бы 
преступлением со своей стороны пожертвовать 
ради этого одобрения хотя бы одним слогом. Моей 
путеводной звездой действительно была истина, 
следуя за нею, я имел право думать прежде всего 
только о своем собственном одобрении, я совер-
шенно отвернулся от века, который глубоко пал 
по отношению ко всем высшим стремлениям духа, 
и от деморализованной, за редким исключением, 
национальной литературы, в которой искусство 
связывать высокие слова с низменными побужде-
ниями достигло своего апогея. Конечно, я никогда 
не избегну недостатков и слабостей, необходимо 
вытекающих из моей природы, как это свойствен-
но всем людям, но я не буду их увеличивать не-
достойным приспособлением к обстоятельствам.

По поводу этого второго издания я радуюсь 
прежде всего тому, что я не должен ничего брать 
назад по прошествии двадцати пяти лет, и, таким 
образом, мои основные убеждения вполне под-
твердились, по крайней мере, для меня самого. 
Изменения первого тома, который один и содер-
жит в себе текст первого издания, нигде поэтому 
не затрагивают существа дела, а касаются только 
второстепенных вещей, по большей же части со-
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стоят в кратких пояснительных добавлениях, при-
ложенных к отдельным местам. Только критика 
кантовской философии подверглась значительным 
исправлениям и обстоятельным вставкам, пото-
му что их нельзя было собрать в дополнительную 
книгу, как я это сделал во втором томе для каждой 
из четырех книг, излагающих мое собственное уче-
ние. Для последних я избрал такую форму допол-
нения и исправления потому, что за двадцать пять 
лет, прошедших со времени их написания, форма 
и тон моего изложения очень заметно изменились, 
и было бы неудобно сливать в одно целое содержа-
ние второго тома с содержанием первого, ибо от 
такого соединения пострадали бы оба. Вот почему 
я издаю обе работы отдельно и в своем прежнем 
изложении ничего не изменил даже там, где теперь 
я выразился бы совершенно иначе: я боялся при-
дирчивой критикой старости испортить работу 
моих юных лет. То, что в этом отношении требует 
поправки, само собою восстановится в уме читате-
ля с помощью второго тома. Оба тома, в полном 
смысле слова, служат дополнением друг к другу, — 
именно по той же причине, по какой один возраст 
человека является в интеллектуальном отношении 
дополнением другого; вот почему не только каж-
дый том содержит то, чего нет в другом, но и пре-
имущества одного представляют собой именно 
то, чего недостает другому. Поэтому, если первая 
половина моего произведения имеет сравнительно 
с другой те достоинства, которые присущи только 
огню молодости и энергии первого замысла, то, 
с другой стороны, вторая половина превосходит 


