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От автора

Мне выпало на долю производить расследование об убийстве 
Государя Императора Николая II и его семьи.

В пределах права я старался сделать все возможное, чтобы 
найти истину и соблюсти ее для будущих поколений.

Я не думал, что мне самому придется говорить о ней, надеясь, 
что ее установит своим авторитетным приговором русская наци-
ональная власть. Но суровая действительность не сулит для этого 
благоприятных условий в близком будущем, а неумолимое время 
кладет на все свою печать забвения.

Я отнюдь не претендую, что мне известны все факты и через 
них вся истина. Но до сего времени она мне известна более, чем 
кому‑либо.

Скорбные страницы о страданиях Царя говорят о страда-
ниях России. И, решившись нарушить обет моего профессиональ-
ного молчания, я принял на себя всю тяжесть ответственности 
в сознании, что служение закону есть служение благу народа.

Знаю, что в этом исследовании на многие вопросы не найдет 
ответов пытливый ум человеческий: оно по необходимости огра-
ничено, ибо основной его предмет — убийство.

Но потерпевший от преступления — носитель власти вер-
ховной, правивший многие годы одним из могущественнейших 
народов.

Как и всякий факт, оно свершилось в пространстве и времени 
и, в частности, в условиях величайшей борьбы народа за свою 
судьбу.

Оба эти фактора: личность потерпевшего и реальная дей-
ствительность, в условиях которой свершилось преступление, — 
придают ему особый характер: явления исторического.

«Одним из отличительных признаков великого народа служит 
его способность подниматься на ноги после падения. Как бы ни 
было тяжко его унижение, но пробьет час, он соберет свои рас-
терянные нравственные силы и воплотит их в одном великом 
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человеке или в нескольких великих людях, которые и выведут 
его на покинутую им временно прямую историческую дорогу 1.

Никакой исторический процесс немыслим вне представлений 
прошлого. В этом нашем прошлом — тяжкое злодеяние: убийство 
Царя и его семьи.

Правдивым рассказом я полагал бы послужить моему родному 
народу.

Поэтому и помня слова великого русского историка, я ста-
рался, как ни соблазнительно ярки порой были мои личные вос-
поминания пережитого, излагать факты, основываясь исключи-
тельно на данных строгого юридического расследования.

Надо сначала знать, как оно было построено.

Организация расследования

25 июля 1918 года 2 г. Екатеринбург, где содержалась в заклю-
чении царская семья, был взят от большевиков войсками сибир-
ской армии и чехами.

30 июля того же года началось судебное расследование. Оно воз-
никло у судебного следователя по важнейшим делам Екатеринбург-
ского Окружного Суда Наметкина 3 в обычном законном порядке: 
в силу предложения, данного прокурором суда 30 июля за № 131.

7 августа 1918 года Екатеринбургский Окружной Суд в Общем 
Собрании своих Отделений поставил освободить Наметкина от 
дальнейшей работы по делу и возложить ее на члена суда Сергеева.

Такая передача была вызвана, с одной стороны, поведением 
самого Наметкина, с другой — обстановкой того времени.

Пред лицом фактов, указывавших на убийство, если не всей 
царской семьи, то по крайней мере самого Императора, военная 
власть, единственно обеспечивавшая порядок в первые дни 

1 Речь профессора академика В. О. Ключевского в торжественном собрании 

Московской Духовной Академии 26 сентября 1892 года.
2 Даты везде указываются по новому стилю. Там же, где употреблен старый 

стиль, это оговаривается.
3 В России было три категории судебных следователей: 1) «участковый», 

2) «по важнейшим делам» и 3) «по особо важным делам», делившиеся по степени 

важности самых дел. Эта «важность» определялась прокурорским надзором, 

и следствия у следователя по важнейшим делам возникали по предложениям 

прокурора суда, у следователя по особо важным делам — по предложениям про-

курора суда, прокурора палаты или министра юстиции, как генерал-прокурора.
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взятия Екатеринбурга, предъявила Наметкину, как следователю 
по важнейшим делам, решительное требование начать немед-
ленно расследование.

Опираясь на букву закона, Наметкин заявил военной власти, 
что он не имеет права начинать следствия и не начнет его, пока 
не получит предложения от прокурора суда, каковой в первые 
дни освобождения Екатеринбурга отсутствовал.

Поведение Наметкина вызвало большое негодование по его 
адресу и в военной среде, и в обществе. В чистоту его беспредель-
ного уважения к закону не верили. Одни обвиняли его в трусости 
перед большевиками, продолжавшими грозить Екатеринбургу, 
другие шли в своих подозрениях дальше.

Естественным выходом из создавшегося положения была бы 
передача дела судебному следователю по особо важным делам, 
в участок которого входил Екатеринбург, но Казань, где проживал 
этот следователь, была отрезана от Екатеринбурга большевиками.

По предложению прокурора суд передал дело члену суда Сер-
гееву, что в некоторых случаях разрешалось специальным законом.

В первые месяцы, когда Сергеев вел свою работу, вся сво-
бодная от большевиков территория России от Волги до океана 
представляла собой конгломерат правительств, еще не объеди-
нившихся в одно целое. Такое объединение произошло 23 сен-
тября 1918 года в Уфе, где для всей этой территории возникло 
одно правительство в лице директории из пяти лиц.

18 ноября 1918 года верховная власть сосредоточилась в руках 
Верховного Правителя Адмирала Колчака.

17 января 1919 года за № 36 Адмирал дал повеление генералу 
Дитерихсу, бывшему главнокомандующему фронтом, представить 
ему все найденные вещи царской семьи и все материалы следствия.

Постановлением от 25 января 1919 года член суда Сергеев, 
в силу повеления Верховного Правителя, как специального закона, 
выдал Дитерихсу подлинное следственное производство и все 
вещественные доказательства.

Передача была совершена в строго юридическом порядке 
в присутствии прокурора суда В. Ф. Иорданского.

В первых числах февраля месяца генерал Дитерихс доставил 
все материалы в г. Омск в распоряжение Верховного Правителя.

Высшей власти представлялось опасным оставлять дело 
в общей категории местных «екатеринбургских» дел, хотя бы уже 
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по одним стратегическим соображениям. Казалось необходимым 
принятие особых мер для охраны исторических документов.

Кроме того, дальнейшее нахождение дела у члена суда не 
оправдывалось уже задачами работы: выяснилась необходимость 
допросов весьма многих лиц, рассеянных по всей территории 
Сибири и дальше, а член суда прикован к своему суду.

Наконец, самая передача дела Сергееву, являвшаяся компро-
миссом, противоречила основному закону, возлагавшему про-
изводство предварительных следствий на особый технический 
аппарат судебных следователей.

5 февраля меня вызвал к себе Адмирал. Я был приглашен им 
как следователь по особо важным делам при Омском Окружном 
Суде. Он приказал мне ознакомиться с материалами следствия 
и представить ему мои соображения о дальнейшем порядке рас-
следования.

6 февраля я защищал перед Адмиралом следующий порядок:
1. Расследование должно быть построено на началах закона, 

как это делалось и до сего момента: устава уголовного судопро-
изводства.

2. К нему должны быть привлечены в достаточном количестве 
судебные следователи, ибо оно недоступно физическим силам 
одного лица.

3. Во главе расследования должна стоять не коллегиальная, 
а единоличная авторитетная власть. Она представлялась мне 
в лице сенатора с опытом в следственной технике.

Но суровая действительность была жестока к нам. В далекую 
Сибирь не пришли такие сенаторы. Отсутствовали и рядовые 
техники, так как Сибирь почти не знала института судебных сле-
дователей. Иные боялись связать свою судьбу с опасным делом.

При вторичном свидании в тот же день 6 февраля Адмирал 
сказал мне, что он решил сохранить обычный порядок расследо-
вания и возложить его на меня.

7 февраля я получил предложение министра юстиции о про-
изводстве предварительного следствия и в тот же день принял 
от генерала Дитерихса все акты следствия и вещественные дока-
зательства.

3 марта, перед моим отъездом к фронту, Адмирал нашел необ-
ходимым оградить свободу моих действий особым актом. Он 
принял лично на себя моральную заботу о деле и указал в этом 



акте, что следствие, порученное мне в законном порядке, имеет 
источником его волю. Эту заботу он проявлял до самого конца.

После его гибели я прибыл в Европу, где моя работа заклю-
чалась в допросах некоторых свидетелей.

Я  указал в  главных чертах основание, на котором было 
построено судебное расследование, имея в виду укоренившееся 
в обществе ошибочное представление об этой стороне дела 
и, в частности, о роли в нем генерала Дитерихса.

К моему прискорбию, он и сам не удержался на высоте исто-
рического беспристрастия и в своем труде объявил себя высшим 
«руководителем» следствия 1.

Это неправда. Генерал Дитерихс, пользовавшийся в военной 
среде уважением и авторитетом, оберегал работу судебного сле-
дователя более, чем кто‑либо. Ему более, чем кому‑либо, обязана 
истина. Но ее искала не военная, а судебная власть, имевшая 
своим источником волю Верховного Правителя. И, конечно, 
генерал Дитерихс работой судебного следователя никогда не 
руководил и не мог руководить, хотя бы по той простой причине, 
что дело следователя, как его столь правильно определил великий 
Достоевский, есть свободное творчество.

Я излагаю результаты преемственного судебного расследо-
вания. В основе его лежит закон, совесть судьи и требования 
науки права.

1 Дитерихс M. K. Убийство царской семьи и членов Дома Романовых на 

Урале, ч. 1, с. 14.
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Глава I

Ставка в дни переворота.  

Арест Государя

Когда началась февральская смута, царская семья была разде-
лена: Государь был в Могилеве, где находилась ставка, Государыня 
с детьми — в Царском.

Сопоставляя показания свидетелей: генерала Дубенского 1, 
находившегося в те дни при Государе, и генерала Лукомского 2, 
занимавшего тогда должность генерал-квартирмейстера Верхов-
ного Главнокомандующего, а также опубликованные последним 
документы и воспоминания 3, представляется возможным кон-
статировать следующие факты.

8 марта Государь отбыл из Царского в ставку, куда прибыл 
днем 9 марта.

10 марта там впервые была получена телеграмма военного 
министра Беляева, извещавшая, что на заводах в Петрограде 
объявлена забастовка и что среди рабочих, на почве недостатка 
в продуктах, начинаются беспорядки.

В тот же день Беляев вторично телеграфировал, что рабочее 
движение вышло на улицу и разрастается.

Обе телеграммы он сопровождал указаниями, что опасности 
нет, что беспорядки будут прекращены.

11 марта тот же Беляев и главный начальник петроградского 
военного округа генерал Хабалов доносили телеграфно, что 
в некоторых войсковых частях были отказы употреблять оружие 
против рабочих, к которым присоединяется чернь.

Беляев продолжал успокаивать, что приняты все меры 
к прекращению беспорядков. Хабалов же просил о присылке 

1 Свидетель Д. Н. Дубенский был допрошен мною в Париже 28–29 декабря 

1920 года.
2 Свидетель А. С. Лукомский был допрошен мною в Париже 3 июля 

1922 года.
3 Архив Русской Революции, тт. II и III.
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подкреплений, указывая на ненадежность петроградского гар-
низона.

11 марта была получена впервые телеграмма председателя 
Государственной Думы Родзянко. Он сообщал, что солдаты аре-
стовывают офицеров и переходят на сторону рабочих и черни, 
что необходима присылка в Петроград надежных частей.

Вечером в тот же день и утром 12 марта от Родзянко были 
получены на имя Государя Императора еще две телеграммы. 
В них указывалось, что единственная возможность водворения 
порядка — Высочайший Манифест об ответственности мини-
стров перед Государственной Думой, увольнение в отставку всех 
министров и сформирование нового кабинета лицом, пользую-
щимся общественным доверием.

12 марта, около 12 часов дня, генерала Алексеева вызвал к пря-
мому проводу Великий Князь Михаил Александрович. Он под-
тверждал сведения, сообщенные Родзянко, поддерживал необходи-
мость указанных им мер и называл имена Родзянко и князя Львова, 
как тех людей, которым следовало бы поручить составление кабинета.

Несколько позже в тот же день была получена телеграмма 
от председателя Совета Министров князя Голицына. Она была 
аналогична с указаниями Родзянко и Великого Князя. В ней гово-
рилось также, что нахождение у власти министра внутренних дел 
Протопопова вызывает всеобщее негодование.

В результате телеграмм Беляева, Хабалова и Родзянко по 
повелению Государя генерал Алексеев телеграфировал 12 марта 
главнокомандующим северного и западного фронтов приготовить 
к отправлению в Петроград некоторые воинские части. Генерал-
адъютанту Иванову было приказано принять на себя руководство 
подавлением мятежа.

Великому Князю Михаилу Александровичу Государь ответил 
через генерала Алексеева, что он благодарит его за совет, но что 
он сам знает, как ему следует поступить.

По поводу телеграммы князя Голицына Государь сказал Алек-
сееву, что ответ на нее он составит сам.

После этого Государь около часа говорил по телефону с Импе-
ратрицей, а затем вручил генералу Лукомскому собственноручно 
написанную им телеграмму на имя князя Голицына.

Государь указывал в ней, что при создавшейся обстановке 
он не находит возможным производить какие‑либо перемены 
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в составе Совета Министров и требует подавления революци-
онного движения и бунта среди войск.

Генерал Лукомский отправился с этой телеграммой к генералу 
Алексееву. Последний пытался склонить Государя к уступкам, на 
которые указывали Родзянко, Великий Князь Михаил Алексан-
дрович и князь Голицын. Его попытка успеха не имела, и теле-
грамма Голицыну была отправлена.

Свидетель Лукомский сознается на следствии, что в эти дни 10 
и 11 марта в ставке не придавали серьезного значения событиям 
в Петрограде.

Свидетель Дубенский, имевший возможность видеть в эти дни 
Государя, показывает: «Он был покоен и ничем положительно не 
проявлял и тени беспокойства».

Оно пришло только 12 марта. Но, как видно из показания 
свидетеля полковника Энгельгардта 1, первого председателя рево-
люционного штаба Государственной Думы, смута в Петрограде 
к 12 марта приняла уже организованный характер: в этот день 
между 3 и 5 часами дня возник «Комитет Государственной Думы» 
и появилась уже «Военная Комиссия» этого Комитета, председа-
телем которой в первые дни и был Энгельгардт.

Ранним утром 13 марта Государь отбыл в Царское, следуя 
по маршруту Могилев — Орша — Смоленск — Лихославль — 
Бологое — Тосно. Впереди шел свитский поезд; в расстоянии 
часа езды от него — поезд Государя. В пути в свитском поезде 
стало известно, что в Петрограде возникла революционная власть, 
и ею отдано распоряжение направить поезд Государя не в Цар-
ское, а в Петроград. Об этом было дано знать в поезде Государя, 
и оттуда последовало распоряжение ехать в Царское. Но узловые 
пункты Любань и Тосно были заняты революционными войсками. 
Государь принял решение ехать в Псков.

Там 15 марта последовало отречение Императора.
Поздно вечером 16 марта Государь возвратился в Могилев, 

куда на следующий день прибыла Государыня Императрица 
Мария Федоровна.

Государь прощался с чинами штаба. Вечером 20 марта он соб-
ственноручно составил свое прощальное обращение к Русской 
Армии, датированное им 21 марта.

1 Свидетель Б. А. Энгельгард допрошен мною 12 апреля 1921 года в Париже.
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Как известно, революционная власть запретила его распро-
странение.

В дальнейших целях моего расследования я привожу его 
содержание полностью:

«В последний раз обращаюсь к вам, горячо любимые 

мною войска. После отречения Моего за Себя и за Сына 

Моего от Престола Российского власть передана Вре‑

менному Правительству, по почину Государственной 

Думы возникшему. Да поможет ему Бог вести Россию 

по пути славы и благоденствия. Да поможет Бог и вам, 

доблестные войска, отстоять нашу Родину от злого 

врага. В  продолжение двух с  половиной лет вы несли 

ежечасно тяжелую боевую службу, много пролито крови, 

много сделано усилий, и уже близок час, когда Россия, свя‑

занная со своими доблестными союзниками, одним общим 

стремлением к победе, сломит последнее усилие против‑

ника. Эта небывалая война должна быть доведена до 

полной победы. Кто думает теперь о мире, кто желает 

его — тот изменник Отечеству, его предатель. Знаю, что 

каждый честный воин так мыслит. Исполняйте же ваш 

долг, защищайте доблестную нашу Родину, повинуйтесь 

Временному Правительству, слушайтесь ваших началь‑

ников. Помните, что всякое ослабление порядка службы 

только на руку врагу. Твердо верю, что не угасла в наших 

сердцах беспредельная любовь к нашей великой Родине. 

Да благословит вас Господь Бог, и да ведет вас к победе 

Святой Великомученик и Победоносец Георгий».

В эти последние дни пребывания Государя в ставке, как пока-
зывает свидетель Дубенский, генерал Алексеев вел переговоры 
с Временным Правительством о свободном проезде его в Царское, 
свободном там пребывании и свободном отъезде за границу через 
Мурман.

Свидетель Лукомский показал на следствии, что Временное 
Правительство гарантировало свободу Императору и отъезд его 
с семьей за границу.

21 марта в Могилев прибыли члены Государственной Думы 
Бубликов, Вершинин, Грибунин и Калинин. В ставке ждали их, 
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думая, что они командированы Временным Правительством 
«сопровождать» Императора в Царское. Но когда Государь сел 
в поезд, эти лица объявили ему через генерала Алексеева, что 
он арестован.

Отъезд Императора из ставки состоялся 21 марта. Свидетель 
Дубенский показывает:

«Государь вышел из вагона Императрицы матери 

и прошел в свой вагон. Он стоял у окна и смотрел на всех, 

провожавших его. Почти против его вагона был вагон 

Императрицы матери. Она стояла у окна и крестила 

сына. Поезд пошел. Генерал Алексеев отдал честь Импе‑

ратору, а когда мимо него проходил вагон с депутатами, 

он снял шапку и низко им поклонился».

Царское в дни переворота

Что происходило в эти дни в Царском?
Эта обстановка достаточно подробно выяснена на следствии 

показаниями лиц, окружавших в те дни Императрицу и детей: 
воспитателя Наследника Цесаревича Жильяра, камер-юнгфер 
Государыни Занотти и Тутельберг, няни детей Теглевой, ее помощ-
ницы Эрсберг и камердинера Государыни Волкова 1.

В первые дни смуты Императрица была вынуждена уделять 
много внимания детям, постепенно заболевавшим корью.

Первым заболел Наследник Цесаревич. 7 марта он был уже 
в постели с температурой 38,3. Постепенно болезнь захватила 
всех Великих Княжон и протекала у них весьма бурно при темпе-
ратуре 40,5. У Марии Николаевны и Анастасии Николаевны она 
впоследствии осложнилась воспалением легких.

1 Эти свидетели допрошены на следствии: П. А. Жильяр 12–14 сентября 

1918 года в г. Екатеринбурге членом суда Сергеевым и мною: 5–6 марта 

1919 года и 27 августа того же года в г. Омске, 14 марта 1920 года в г. Харбине 

и 27 ноября того же года в Париже; М. Ф. Занотти — мною 11 ноября 1920 года 

в Париже; М. Г. Тутельберг мною 23–27 июля 1919 года в г. Ишиме; А. А. Теглева 

мною 5–6 июля 1919 года в г. Екатеринбурге и 17 июля того же года в г. Тюмени; 

Е. П. Эрсберг мною б июля 1919 года в г. Екатеринбурге, 17 июля того же года 

в г. Тюмени и 16 марта 1920 года в г. Харбине; А. А. Волков 22 октября 1918 года 

в г. Екатеринбурге членом суда Сергеевым и мною: 20–23 августа 1919 года 

в г. Омске и 15 марта 1920 года в г. Харбине.
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О событиях, происходивших в Петрограде, Императрица осве-
домлялась преимущественно докладами министра внутренних 
дел Протопопова.

Будучи занята детьми, она принимала эти доклады от Прото-
попова по телефону через своего камердинера Волкова.

Общий тон этих докладов был лжив. Протопопов преу-
меньшал значение событий и  уверял Императрицу, что он 
«не допустит ничего серьезного». Когда же движение приняло 
грозный характер, он растерялся, струсил и  вынужден был 
сознаться, что «дела плохи».

Благодаря Протопопову, Императрица не имела правильного 
представления о характере движения. Когда даже камердинер 
Волков, передавая очередной доклад Протопопова, усомнился 
и указал Императрице, что он не соответствует действительности, 
что даже казаки в Петрограде ненадежны, она спокойно ответила 
Волкову: «Нет, это не так. В России революции быть не может. 
Казаки не изменят».

Представляется совершенно очевидным, ввиду данных след-
ствия, что такое состояние Императрицы, обусловленное Прото-
поповым, совпадало по времени как раз с пребыванием в ставке 
Императора. И я не питаю сомнений, что ответная телеграмма 
князю Голицыну, содержание которой было несомненно известно 
заранее Императрице, была составлена под воздействием на нее 
Протопопова.

Когда грозные факты встали воочию перед Императрицей, 
а связь с Государем была порвана, в душе ее родилась тревога. 
Чувствуя свое одиночество, она позвала к себе Великого Князя 
Павла Александровича. Этот факт сам по себе знаменателен для 
понимания ее настроения. После смерти Распутина Павел Алек-
сандрович, по личному приказанию Императрицы, не мог появ-
ляться во дворце. Теперь она сама звала его.

Она пыталась бороться с событиями и не верила слухам об 
отречении Государя, считая их провокационными.

В конце концов она пришла, видимо, к выводу о необходи-
мости некоторых уступок и пыталась снестись письменно с Импе-
ратором. Эта попытка не имела успеха и являлась уже запоздалой: 
Государь отрекся от Престола.

Мужество и наружное спокойствие не покинуло Императрицу 
не только в первые дни смуты, но и после отречения Императора.
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Свидетели показывают:
Эрсберг: «Она была очень выдержанна и держала себя в руках. 

Она, видимо, не теряла надежды на лучшее будущее. Я помню, 
что, когда она увидела меня плачущей после отречения Государя, 
она утешала и говорила, что народ одумается, призовет Алексея, 
и все будет хорошо».

Волков: «К событиям и самому отречению Государя она отно-
силась спокойно, проявляя мужество и выдержку».

Занотти: «Наружно она владела собой».
Жильяр: «Когда она узнала об отречении, она держала себя 

в руках, сохраняя спокойствие».

Арест Государыни. Прибытие Государя.  

Их встреча

Арест Государыни произошел в тот же день, как и арест Госу-
даря: 21 марта.

Он был выполнен генералом Л. Корниловым, бывшим тогда 
в должности командующего войсками петроградского военного 
округа.

При этом аресте присутствовало только одно лицо: новый 
начальник царскосельского караула полковник Кобылинский, назна-
ченный к этой должности Корниловым 1.

Государыня приняла их в одной из комнат детской половины. 
Корнилов сказал ей: «Ваше Величество, на меня выпала тяжелая 
задача объявить Вам постановление Совета Министров, что Вы 
с этого часа считаетесь арестованной».

После этих кратких слов Корнилов представил Государыне 
Кобылинского. Затем он приказал ему удалиться и оставался 
наедине с ней около 5 минут.

Указанные выше свидетели, осведомленные об этом от Госуда-
рыни и детей, показали, что, оставшись с Императрицей наедине, 
Корнилов старался успокоить ее и убеждал, что семье не грозит 
ничего худого.

Затем Корнилов собрал находившихся во дворце лиц и объ-
явил им, что все, кто хочет остаться при царской семье, должны 
впредь подчиняться режиму арестованных.

1 Свидетель Е. С. Кобылинский был допрошен мною 6–10 апреля 1919 года 

в г. Екатеринбурге.



В тот же день произошла смена караула. Сводный полк, охра-
нявший дворец, ушел. Его заменил Лейб-Гвардии Стрелковый 
полк.

22 марта прибыл Государь.
Его встречал на платформе вокзала полковник Кобылинский. 

Он показывает: «Государь вышел из вагона и очень быстро, не 
глядя ни на кого, прошел по перрону и сел в автомобиль. С ним 
был гофмаршал князь Василий Александрович Долгоруков. Ко 
мне же на перроне подошли двое штатских, из которых один 
был член Государственной Думы Вершинин, и сказали мне, что 
их миссия окончена: Государя они передали мне. В поезде с Госу-
дарем ехало много лиц. Когда Государь вышел из вагона, эти 
лица посыпались на перрон и стали быстро-быстро разбегаться 
в разные стороны, озираясь по сторонам, видимо, проникнутые 
чувством страха, что их узнают. Прекрасно помню, что так удирал 
тогда генерал-майор Нарышкин и, кажется, командир железнодо-
рожного батальона генерал-майор Цабель. Сцена эта была весьма 
некрасивая».

Ворота дворца были заперты, когда подошел автомобиль 
Государя. Солдат, стоявший здесь, не открывал их и ждал дежур-
ного офицера. Тот крикнул издали: «Открыть ворота бывшему 
Царю». Многие наблюдали эту сцену прибытия Государя. Сви-
детельница Занотти показывает: «Я прекрасно помню позу офи-
цера (дежурного). Он хотел обидеть Государя: он стоял, когда 
Государь шел мимо него, имея во рту папиросу и держа руку 
в кармане».

На крыльцо вышли другие офицеры. Они все были в красных 
бантах. Ни один из них, когда проходил Государь, не отдал ему 
чести. Государь отдал им честь.

Государыня спешила навстречу ему. Но он предупредил ее 
и встретился с ней на детской половине. При этой встрече присут-
ствовал только камердинер Волков. Он показывает: «С улыбочкой 
они обнялись, поцеловались и пошли к детям».

Позднее, оставшись друг с другом, они плакали. Это видела 
комнатная девушка Государыни Демидова, погибшая вместе 
с царской семьей. Она рассказывала об этом другим, оставшимся 
в живых.
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Глава II

Мотивы ареста Государя и Государыни

Постановление Временного Правительства о  лише- 
нии свободы Государя и Государыни состоялось 20 марта. В нем 
не указано мотивов принятия такой меры.

Я пытался вскрыть их допросами трех лиц: главы Временного 
Правительства, председателя Совета Министров князя Львова, 
министра юстиции в его составе Керенского и министра ино-
странных дел Милюкова 1.

Князь Львов показал: «Временное Правительство не могло, 
конечно, не принять некоторых мер в отношении главы государ-
ства, только что потерявшего власть. Эта мера, принятая в отно-
шении Императора и его супруги по постановлению Временного 
Правительства, состояла в лишении их свободы. Я бы сказал, что 
принятие ее в тот момент было психологически неизбежным, 
вызываясь всем ходом событий. Нужно было оградить бывшего 
носителя верховной власти от возможных эксцессов первого 
революционного потока».

Кроме этой причины лишения свободы Их Величеств князь 
Львов указал еще и другую: «Временное Правительство было 
обязано, ввиду определенного общественного мнения, тщательно 
и беспристрастно обследовать поступки бывшего Царя и Царицы, 
в которых общественное мнение видело вред национальным инте-
ресам страны, как с точки зрения интересов внутренних, так 
и внешних, ввиду войны с Германией».

Керенский показал: «Николай II и Александра Федоровна 
были лишены свободы по постановлению Временного Прави-
тельства, состоявшемуся 20 марта. Было две категории причин, 
которые действовали в этом направлении. Крайне возбужденное 

1 Эти свидетели были допрошены мною в  Париже: князь 

Г. Е. Львов — 6–30 июля 1920 года, А. Ф. Керенский — 14–20 августа того же года, 

П. Н. Милюков — 23 октября того же года и 12 июля 1922 года.
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настроение солдатских тыловых масс и рабочих петроградского 
и московского районов было крайне враждебно Николаю. Вспом-
ните мое выступление 20 марта в пленуме московского совета.

Там раздались требования казни его, прямо ко мне обра-
щенные. Протестуя от имени Правительства против таких тре-
бований, я сказал лично про себя, что я никогда не приму на 
себя роли Марата. Я говорил, что вину Николая перед Россией 
рассмотрит беспристрастный суд. Самая сила злобы рабочих 
масс лежала глубоко в их настроениях. Я понимал, что дело 
здесь гораздо больше не в самой личности Николая II, а в идее 
«царизма», пробуждавшей злобу и чувство мести… Вот первая 
причина, побудившая Временное Правительство лишить сво-
боды Царя и Александру Федоровну. Правительство, лишая их 
свободы, создавало этим охрану их личности. Вторая группа 
причин лежала в настроениях иных общественных масс. Если 
рабоче-крестьянские массы были равнодушны к направлению 
внешней политики Царя и его правительства, то интеллигентско-
буржуазные массы и, в частности, высшее офицерство опреде-
ленно усматривали во всей внутренней и внешней политике 
Царя и в особенности в действиях Александры Федоровны и ее 
кружка ярко выраженную тенденцию развала страны, имевшего 
в конце концов целью сепаратный мир и содружество с Гер-
манией. Временное Правительство было обязано обследовать 
действия Царя, Александры Федоровны и ее кружка в этом 
направлении.

Постановлением Временного Правительства от 17 марта 
1917 года была учреждена Верховная Чрезвычайная Следственная 
Комиссия, которая должна была обследовать деятельность носи-
телей высшей власти старого строя и всех вообще лиц, приковы-
вавших к себе внимание общества своими действиями во вред 
интересам страны.

Эта Комиссия и должна была обследовать также роль Николая, 
Александры Федоровны и ее кружка.

Необходимость такого обследования указывалась в самых 
мотивах постановления Временного Правительства об учреж-
дении Комиссии. Для того чтобы эта Комиссия могла выполнить 
ее обязанности, необходимо было принять известные меры пре-
сечения в отношении Николая и Александры Федоровны. Эта 
необходимость и была второй причиной лишения их свободы».
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Милюков показал: «Мне абсолютно не сохранила память 
ничего о том, как, когда состоялось решение вопроса об аресте 
Царя и  Царицы. Я  совершенно ничего не помню по этому 
вопросу. Представляя себе вообще характер событий того 
времени, мне кажется, что Временное Правительство, по всей 
вероятности, санкционировало известную меру, предложенную 
ему Керенским. В то время некоторые заседания Правительства 
происходили секретно, и журналы таких заседаний не велись. 
Вероятно, в такой же форме состоялось и решение самого 
вопроса».

Инструкция Керенского  

для царской семьи. Режим

Лишение свободы Их Величеств создало для них особый уклад 
жизни.

Кто установил его?
Керенский показал на следствии: «Установление известного 

режима в отношении Николая II, его жены и всех вообще лиц, которые 
пожелали остаться с ними, было возложено Временным Правитель-
ством на меня. Мне же принадлежало и наблюдение за выполне-
нием режима… Согласно воле Временного Правительства, я выра-
ботал инструкцию, которая устанавливала самый режим в Царском, 
и передал ее для руководства Коровиченко» (коменданту дворца).

Инструкция вводила следующие ограничения:
а) Царская семья и все, кто остался с ней, были изолированы 

от внешнего мира.
б) Заключенные пользовались правом передвижения только 

в пределах дворца.
в) Для прогулок были отведены особые места в парке, специ-

ально для этого огороженные. Во время прогулок узники окру-
жались караулом.

г) Богослужения совершались в дворцовой церкви.
д) Всякие свидания с заключенными были абсолютно запре-

щены и могли быть допущены только с согласия Керенского.
е) Вся переписка подвергалась цензуре коменданта дворца.
ж) Дворец и парк были оцеплены караулами солдат.
з)  Существовало двойное наблюдение за жизнью заклю-

ченных: наружное, принадлежавшее начальнику караула, и вну-
треннее, принадлежавшее коменданту дворца.


